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ANALYZA

1. Uvod

Tato analyza bola vykonana na zaklade predtym pripravenych dokumentov: Diagndza prostredia —

Region okolo Tatier a Diagndza Eurdpskeho zoskupenia tzemnej spoluprdce TATRY ako polsko-

slovenského prdvneho subjektu riadiaceho a koordinujuceho cezhraniénu spoluprdcu a vysledkov

prieskumov aj zdverov zo strategickych workshopov.

Dotaznikovy prieskum sa uskutocnil na prelome maja a juna 2025 medzi miestnymi samospravami —

......

prijimatelmi cezhrani¢nych projektov. Pocas prieskumu bolo ziskanych 86 odpovedi —52 z Polska a 34

zo Slovenska. Nizsie je uvedend Struktira respondentov vykonaného prieskumu.

Tabulka 1 Struktura odpovedi v dotaznikovom prieskume vykonanom na tcely §tidie

Percentualny

. Pocet .
Kategoria Odpovede podiel
respondentov
respondentov
Jednotky Uzemnej samospravy, ich
zdruZenia a podriadené jednotky,
L 61 70,9 %
ako napr. obec, okres, zdruZenie
obci atd.
Mimovladne organizacie — nadacie
_— 5 58%
a zdruZenia
Vlastnici, spravcovia a
prevadzkovatelia kultdrnych
objektov a prirodnych objektov a 4 4,7 %
komplexov (napr. parky, kultirne
institucie atd'.)
Spravcovia lesov a ich organizacné
Zastupeny subjekt jednotky a organizacie na ochranu 4 4,7 %
a podporu prirody
Podnikatelské zdruzenia 2,3%
Narodny park 2,3%
Institucie systému vzdeldvania 2,3%
Sprdvcovia verejnych ciest
L . . y 1 1,2%
(regionalna a miestna Uroven)
Sluzby krizového riadenia (napr.
hasi¢sky zbor, policia, lekarska 1 1,2%
pomocai.)
Iny subjekt — cirkev 2,3%
Iny subjekt — institucia kultdry 1,2%
Bez odpovede 1 1,2%
Okres Nowy Targ 21 24,4 %
; ; Okres Poprad 7 8,1%
Zastupeny okres
Okres Nowy Sacz 7,0 %
Okres Tatry 6 7,0%
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Percentualny

Kategoria Odpovede Pocet podiel
respondentov
respondentov
Okres Kezmarok 6 7,0%
Okres Limanowa 5 5,8 %
Okres Stara Lubovna 5 5,8 %
Okres Myslenice 4 4,7 %
Okres Tvrdosin 4 4,7 %
Mestsky okres Nowy Sacz 3 3,5%
Okres Sucha Beskidzka 3 3,5%
Okres Gorlice 2 2,3%
Okres Levoca 2 2,3%
Okres Liptovsky Mikulas 2 2,3%
Okres Namestovo 2 2,3%
Okres Dolny Kubin 2 2,3%
Okres Sabinov 1 1,2%
Okres Ruzomberok 1 1,2%
Iny okres — Krakov 1 1,2%
Iny okres — Bardejov 1 1,2%
Iny okres — Banska Bystrica 1 1,2%
Bez odpovede 1 1,2%
Skusenosti s realizaciou Ano 68 79,1 %
projektov v ramci cezhrani€énej | Nie 16 18,6 %
spoluprace Pol'sko — Slovensko | Neviem 1 1,2%
v obdobi 2014 - 2020 alebo
Bez odpovede 1 1,2%

2021 - 2027?

Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Ako uZ bolo spomenuté, doéleZitym prispevkom k tejto Studii boli aj workshopy a stretnutia so
zastupcami verejného, mimovladneho, hospodarskeho a vedeckého sektora z polsko-slovenského
regionu Tatier, ktoré sa uskutocnili s cielom vypracovat smery rozvoja spoluprace a partnerstiev
a navrhy na spolocné aktivity a projekty. Workshopy boli realizované v diioch: 23. mdja, 13. juna (2

workshopy) a 28. augusta 2025 v Kezmarku, Nowom Targu a Trstenej.

Na zaklade vSetkych materidlov boli vypracované stromy problémov a cielov pre verejny, mimovladny,
hospodarsky a vedecky sektor a boli vypracované odporucania tykajlce sa cezhranic¢nych partnerstiev
v regione Tatier a potencidlu ich rozvoja a budovania novych partnerstiev v rdmci Styroch vyssie

uvedenych sektorov.

2. Skusenosti a hodnotenie doterajsej spoluprace

Pocas dotaznikového prieskumu respondenti hodnotili svoje doterajsSie skusenosti s realizaciou

projektov cezhrani¢nej spoluprace medzi Polskom a Slovenskom v obdobi rokov 2014 — 2020 alebo
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2021 — 2027. Vadsina respondentov (79,1 %) ma skdsenosti s Uc¢astou na takychto projektoch —
najvacsia Cast (41,9 % zo vSetkych respondentov) realizovala 2 — 5 takychto projektov a 18,6 %
realizovalo viac ako 5 takychto projektov, takZze skusenosti respondentov v tejto oblasti moZzno
povazovat za vyznamné, ¢o sa premieta do spolahlivych a podnetnych postrehov tykajucich sa

prebiehajucej cezhraniénej spoluprace, jej vyhod a prekazok.

Graf 1. Odpovede na otdzku ,,Kolko projektov polsko-slovenskej cezhrani¢nej spoluprdce realizoval/realizuje subjekt, ktory
zastupujete?”

1 I 16,3%
2 T L,9%
6-10 I 16,3%
1120 M 1,2%
Viacako20 M 1,2%

Bez odpovede I 23,3%

N = 86, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely Studie.
Pol'ski respondenti sa viac zapajali do realizacie vacsieho poctu projektov ako slovenski — 25,0 % z nich

uviedlo, Ze realizovali viac ako 6 projektov, zatial ¢o medzi Slovakmi to bolo 8,8 %.

Graf 2. Odpovede na otdzku ,,Kolko projektov polsko-slovenskej cezhrani¢nej spoluprdce realizoval/realizuje subjekt, ktory
zastupujete?“v ¢leneni na polskych a slovenskych respondentov

1 T 13,5%

20,6%
42,3%
_c NN
5 41,2%
o T 21,2%
6-10 8,8%
o0 MW 1,9%
11-20 0,0%
i ml 19%
Viac ako 20 0,0%
M Polsko
Bez I 19,29
odpovede 19,2% 29,4% Slovensko

Polsko: N = 52, Slovensko: N = 34, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.
Respondenti, ktori mali skusenosti s realizdciou cezhrani¢nych projektov medzi Polskom
a Slovenskom, najcastejsie uviedli skisenosti s malymi a mikro projektmi (82,4 % z nich), ale viac ako

polovica (55,9 %) mala sklsenosti s realizaciou zlozitejsich velkych investi¢nych projektov.
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Graf 3. Odpovede na otdzku ,,Aky typ projektu realizoval Vs subjekt v ramci programov cezhranicnej spoluprdce Polsko —
Slovensko?”

Velky

vesteny [ 555%

projekt
Velky makky

projekt bez _ 13,2%

investicif
N =68, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely Studie.

Slovaci CastejSie ako polski respondenti uvddzali realizaciu velkych projektov — bud’ investi¢nych

projektov (60,0 % oproti 53,5 %), alebo makkych projektov bez investicii (20,0 % oproti 9,3 %).

Graf 4. Odpovede na otdzku ,Aky typ projektu realizoval Vds subjekt v ramci programov cezhranicnej spoluprdce Polsko —
Slovensko?“v ¢leneni na polskych a slovenskych respondentov

Maly projekt / e 88,4%
mikroprojekt 72,0%

Velky .
investicny R —— 53,5%
projekt

Velky makky .
projekt bez B 3% 20.0% H Pol'sko

60,0%

Slovensko
investicif

Polsko: N = 43, Slovensko: N = 25, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Oblasti, v ktorych sa najcastejSie nachddzali realizované projekty, boli predovsetkym cestovny ruch,

rekredcia a propagacia (67,6 % respondentov so skisenostami s realizaciou cezhrani¢nych projektov

medzi Pol'skom a Slovenskom realizovalo projekty v tejto oblasti), kultira, umenie, kultirne dedi¢stvo

(57,4 %), ako aj regionalny a miestny rozvoj, rozvoj partnerskej spoluprace, spolupraca samosprav

a institucii (36,8 %).
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Graf 5. Odpovede na otdzku ,,V ktorych tematickych oblastiach sa realizovali/realizuju projekty ?“

Cestovny ruch, rekredcia a propagacia [N 67,6%
Kultdra, umenie, kultirne dedi¢stvo [ 57,4%
Regionéllzly a miestnylrozvoj, rozv?j pa'rtvm.erlsk.(lej _ 36.8%
spoluprace, spolupraca samosprav a institdcii ’
Vzdeldvanie, $kolenia, trh prace [ 20,6%
Verejna bezpe&nost, spolupraca sluzieb, prevencia rizik [N 16,2%
Ochrana Zivotného prostredia, energetika [N 14,7%
Socialna infrastruktdra a ponuka [ 8,8%
Cestné a Zelezni¢né spojenia - 7,4%
Verejnd doprava a komunikacia [l 4,4%
Ind tematickd oblast, uvedte, ¢oho sa tykala? . 4,4%

Ekonomika, podnikanie, hospodarska spolupraca [l 2,9%

Inovacie, veda, vyskum a vyvoj | 1,5%

N = 68, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Prvé Styri tematické oblasti realizovanych projektov, ktoré najcastejsie uvadzali respondenti z Polska
aj zo Slovenska, su rovnaké: cestovny ruch, rekredcia a propagdcia, kultira, umenie a kultirne
dedi¢stvo, regiondlny a miestny rozvoj, rozvoj partnerskej spoluprdce, spolupraca samosprav

a institdcii a vzdelavanie, Skolenia a trh prace.
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Graf 6. Odpovede na otdzku ,,V ktorych tematickych oblastiach sa realizovali/realizuji projekty?“ v ¢leneni na polskych
a slovenskych respondentov

e 65,1%

Cestovny ruch, rekredcia a propagacia

72,0%
. - ’ . P 60,5%
Kultura, umenie, kulturne dedicstvo 52,0%
Regionalny a miestny rozvoj, rozvoj partnerskej [ 34,9%
spolupréce, spolupraca samosprav a intitdcii 40,0%
Vzdelavanie, skolenia, trh prace PR 18,6% o
24,0%
Verejna bezpecnost, spolupraca sluzieb, prevencia rizik I %g'g;ﬁ
,U”%
Ochrana zivotného prostredia, energetika B 11,6% q
20,0%
Socialna infrastruktdra a ponuka [ 9'%%
8,0%
Cestné a Zelezni¢né spojenia -0 11,6%
0,0%
. 2 B 4,7%
Verejna doprava a komunikacia 4.0%
Ind tematicka oblast, uvedte, ¢oho sa tykala? o 2'07;?
Ekonomika, podnikanie, hospodarska spolupraca -00;;7%
0,0% M Polsko = Slovensko

Inovacie, veda, vyskum a vyvoj
’ ’ y y J 4,0%

Polsko: N = 43, Slovensko: N = 25, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Ako ukazuju vysledky prieskumu, najcastejSimi subjektmi, ktoré spolupracuju pri realizacii projektov,
su jednotky Uzemnej samospravy, ich zdruZenia a podriadené jednotky, ako napr. obec, okres,
zdruZenie obci atd. (80,9 % odpovedi medzi respondentmi, ktori maju skdsenosti s realizciou
cezhrani¢nych PL — SK projektov). NajcastejSie boli uvddzani partneri zo slovenskych okresov

Presovského a Zilinského samospravneho kraja a z polského Malopolského vojvodstva.
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Graf 7. Odpovede na otdzku ,,Z ktorého regiénu na polskej/slovenskej strane pochddzal/pochddza cezhrani¢ny partner
(partneri)?*

Zo Zilinského samospravneho kraja: Ruzomberok, Dolny
Kubin, Nédmestovo, Tvrdosin, Liptovsky Mikulas, Cadca,
Kysucké Nové Mesto, Byta, Zilina, Martin, Turdianske

Teplice,

35,3%

Z Malopolského vojvodstva, z toho okresy: Tatry, Nowy

Targ, Limanowa, Nowy Sacz, Mestsky okres Nowy Sacz,

Myslenice, Gorlice, Sucha Beskidzka, Olkusz, Chrzanéw,
Oswiecim, Wadowice,

33,8%

Z PreSovského samospravneho kraja: Poprad, KeZzmarok,
Stard Lubovnia, Levoca, Sabinov, Bardejov, Svidnik, Presov,
Vranov nad Toplou, Stropkov, Medzilaborce, Humenné,
Snina

30,9%

Iné

2,9%

Z Koszyckiego Kraju Samorzagdowego: Spisska Nova Ves.

2,9%

Neviem/nepamitam sa

2,9%

Z Podkarpatského vojvodstva, z toho okresy: Bieszczady,
Lesko, Sanok, Brzozéw, Krosno, Mestsky okres Krosno,
Jasto, Rzeszow, Mestsky okres Rzeszéw, Przeworsk,
Przemysl, Mestsky okres Przemysl, Jarostaw, Lubaczow,

1,5%

Zo Sliezskeho vojvodstva, z toho okresy: Pszczyna, Cieszyn,
. . , ) . L 1,5%
Bielsko-Biata, Mestsky okres Bielsko-Biata, Zywiec,

N = 68, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely $tudie.

Vadsina respondentov hodnoti skisenosti s polsko-slovenskou cezhrani¢nou spolupracou ako velmi

dobré alebo dobré (77,9 %).

10
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Graf 8. Odpovede na otdzku ,,Ako by ste vo vSeobecnosti opisali doterajsie skiisenosti Vami zastupovanej institticie/subjektu
s polsko-slovenskou cezhranicnou spoluprdcou?”

Velmi dobre I 51,2%
Skér dobre N 26,7%
Bez odpovede [N 17,4%
Ani dobre, anizle Il 3,5%
Tazko povedat W 1,2%
Skérzle  0,0%
Velmizle  0,0%
N = 86, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.
Polski respondenti hodnotia skusenosti s polsko-slovenskou cezhrani¢nou spolupracou o nieco lepsie

ako slovenski respondenti — 80,8 % odpovedalo v predmetnej otazke ,,velmi dobré” alebo , dobré”,

zatial ¢o u slovenskych respondentov toto percento bolo 73,5 %.

Graf 9. Odpovede na otdzku ,Ako by ste vo vseobecnosti opisali doterajSie skiisenosti Vami zastupovanej instittcie/subjektu
s polsko-slovenskou cezhranicnou spoluprdacou?“v cleneni na polskych a slovenskych respondentov

Velmi dobre T 53,8%

47,1%
Skor dobre  E—— 226?'590/0?
Bez odpovede P 15,4% 20,6%
Ani dobre, ani zle -E,gl"/%%
Tazko povedat 0'0%5'9%
Skor zle 8:8;:
Velmi zle 8:82;: H Polsko = Slovensko

Polsko: N = 52, Slovensko: N = 34, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Respondenti identifikovali faktory, ktoré ulah€uju spolupracu v rdmci cezhrani¢nych projektov medzi
Polskom a Slovenskom. Medzi najcastejSie uvadzanymi odpovedami boli predchadzajuce skusenosti
s cezhrani¢nou spolupracou (67,6 % respondentov so skisenostami s realizaciou cezhrani¢nych PL —
SK projektov), ¢o poukazuje na doblezitost dlhodobej spoluprace v polsko-slovenskom priestore

a potencidlne vyhody, ktoré modzie priniest. Velky vyznam maji aj osobné vztahy s partnermi

11
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spoluprace, ktoré su prirodzenym vysledkom dlhodobej spoluprace (podla 61,8 % respondentov so

skdsenostami s realizaciou cezhrani¢nych PL — SK projektov). Vysoko sa umiestnili aj skisenosti

s realizaciou podobnych projektov (52,9 %). Vyznamnymi faktormi zostavaju charakteristické Crty

pohranicia — geograficka blizkost (55,9 %) a kultirna podobnost (48,5 %), ktoré ulahc¢uji budovanie

vzajomného porozumenia a dovery.

Graf 10. Odpovede na otdzku ,,Uvedte, prosim, faktory, ktoré podla Vdsho ndzoru ulahdili/ulahéuji Vasu spoluprdcu

v cezhranic¢nych projektoch Polsko — Slovensko?“

Predchadzajuce skusenosti s cezhrani¢nou spolupracou
Osobné vztahy so spolupracujlicimi partnermi
Geograficka blizkost

Tematika projektu

Skusenosti s realizaciou podobnych projektov

Kultdrne podobnosti

Spolo¢né zaujmy partnerov spoluprace

Jazykové podobnosti

Aktivny tim zaangaZovanych fudi

Dostupnost/blizkost institdcii zapojenych do realizacie
programov (napr. Euroregion , Tatry“, EZUS TATRY)
MozZnost vyuZit odborni podporu, napr. $kolenia o
cezhranicnej spolupraci

Dobra koordindcia realizacie projektov
Vymena osvedcenych postupov

Kompetencie/zruénosti

Vysoka miera finan¢ného prispevku v porovnani s inymi
programami

Ochota/potreba vyuZit dostupné finan¢né prostriedky
Zapojenie komunity/prijimatelov projektu

Jednoduchost ziskania financovania

I e7,6%
I 61,8%
I 55,9%
IR 55,9%
T 52,9%
. 48,5%
I 48,5%
P 42,6%
P 42,6%
I 35,3%
I 35,3%
I 27,9%

I 27,9%

I 26,5%

. 19,1%

. 19,1%

I 8,8%

l 7,4%

N = 68, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

MozZeme si vSsimnut, Ze Poliaci si v podstatne vacSej miere ako Slovaci cenia geograficki blizkost,

aktivny tim angaZovanych os6b, pristup k odbornej podpore, vymenu osvedcenych postupov,

12



EUROPSKE ZOSKUPENIE UZEMNEJ SPOLUPRACE TATRY

existujuce kompetencie/zru¢nosti a vysoku Groven financovania v porovnani s inymi programami ako
faktory ulahcujuce spolupracu v ramci cezhrani¢nych PL — SK projektov. Slovenski respondenti zase
vyrazne CastejSie ako polski respondenti poukazovali na spolo¢né zaujmy partnerov pre spolupracu,
dostupnost/blizkost institucii zapojenych do implementéacie programu (napr. Euroregion ,Tatry”
a EzZUS TATRY), ochotu/nevyhnutnost vyuzit dostupné finanéné zdroje a jednoduchost ziskania

financovania.

Graf 11. Odpovede na otdzku ,,Uvedte, prosim, faktory, ktoré podla Vdsho ndzoru ulahdili/ulahéuji Vasu spoluprdcu
v cezhranic¢nych projektoch Polsko — Slovensko?“ v ¢leneni na polskych a slovenskych respondentov.

Predchadzajlice skisenosti s cezhranicnou | 67,4 %
spolupracou 68,0%

Osobné vztahy so spolupracujicimi partnermi 58,1% 68,0%

Geografick4 blizkost W 62,8%

Tematika projektu _520%8, 1%

Skusenosti s realizéciou podobnych projektov ﬂ%fﬁ,S%

i ;I 51,2%
Kulturne podobnosti 44,0% o

Spolo¢né zaujmy partnerov spoluprace 44,2%

56,0%
Jazykové podobnosti _40 35/162%
Aktivny tim zaangazovanych ludi 25000 48,8%
Dostupnost/blizkost institucii zapojenych do realizicie  p—————————— 30 2%
programov (napr. Euroregién , Tatry”, EZUS TATRY) 44,0%
Moznost vyuzit odborni podporu, napr. $kolenia 0 T 39 5%
cezhraniénej spolupraci 28,0%
Dobra koordinacia realizicie projektoy ~GGEEI———————" 30,2%
prel ~24,0%
Vymena osvedéenych postupov W 37,2%
Kompetencie/zru¢nosti 12.0% 34,9%
Vysoka miera finanéného prispevku v porovnani s W 23,3%
inymi programami 12,0%
Ochota/potreba vyuZit dostupné finan¢né prostriedky — 11,6% 32.0%
’

Zapojenie komunity/prijimatelov projektu — 890%

Jednoduchost ziskania financovania ™._2,3% 16,0% = Polsko Slovensko

Polsko: N = 43, Slovensko: N = 25, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Medzi faktormi braniacimi spolupraci boli obzvlast zdéraznené byrokratické problémy, ktoré uviedla

viac ako polovica (58,8 %) respondentov so skusenostami s cezhrani¢nou PL — SK spolupracou.
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Byrokratické faktory, ako napriklad komplikované postupy pri vyuctovani financnych prostriedkov
(38,2 %) a podavani Ziadosti o ne (32,4 %), sa tiez umiestnili na poprednych miestach zoznamu. Okrem
toho 41,2 % respondentov so skusenostami s cezhrani¢nou PL — SK spolupracou uviedlo pravne
rozdiely a predpisy medzi krajinami a 26,5 % uviedlo jazykovu bariéru. Tieto faktory zase vyplyvaju
z povahy cezhraniénych projektov, ¢o hovori o tazkostiach spojenych s medzistatnou spolupracou.
Respondenti tiez uviedli dlhy ¢as o¢akavania na refundaciu (33,8 %) a nevyhnutnost prefinancovat
vydavky (19,1 %) ako problémy, ktoré v praxi mézu branit plynulému riadeniu rozpoétu a zvysovat
financné riziko. Vysledky prieskumu naznacuju, Ze hoci cezhrani¢na spolupraca prindsa mnoho vyhod,
jej efektivita by sa dala dalej zvysit zjednodusenim postupov. To by umoznilo zi¢astnenym subjektom

sustredit sa predovsetkym na vecnu realizaciu projektov, a nie na prekonavanie formalnych prekazok.
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Graf 12. Odpovede na otdzku ,Uvedte, prosim, faktory, ktoré podla Vdsho ndzoru staZovali/stazuju Vasu spoluprdcu

v cezhranic¢nych projektoch Polsko — Slovensko?“

Byrokratické problémy, napr. podavanie sprav
Pravne a regula¢né rozdiely medzi krajinami
Komplikované postupy pri zuc¢tovavani prostriedkov
Dlhy €as o¢akdvania na refunddciu

Komplikované postupy pri uchadzani sa o prostriedky

Jazykova bariéra

Nedostatok zalohovych platieb/nevyhnutnost
prefinancovat vydavky

Problémy s koordindciou realizovanych tloh
Nedostato¢na angazovanost na strane partnera
Nedostatok vhodného timu na realizaciu projektu
Nedostatok skusenosti s cezhrani¢nou spolupracou

Nedostatok osobnych vztahov s partnermi spoluprace

Nedostatotnd angazovanost na strane
komunity/prijimatelov projektu
Problém so ziskanim vhodného partnera na slovenskej
strane

Nedostatok skusenosti so ziskavanim externych
prostriedkov

Geograficka vzdialenost

Nedostatoc¢nd podpora zo strany institucii zapojenych do
implementacie programu

Nedostatok financnych prostriedkov na aktivity tohto typu
Nedostato¢na vymena osvedcenych postupov
Nedostatok vhodnych kompetencii

Iné faktory, uvedte, prosim, aké?

I — 58,8%
I 41,2%
I 38,2%
I 33,8%
I 32,4%
I 26,5%
I 19,1%

N 7,4%

B 7,4%

N 7,4%

Bl 59%

Bl 59%

M 4,4%

B 4,4%

M 4,4%

W 2,9%

W 2,9%

W 2,9%

I 1,5%

I 1,5%

I 15%

N = 68, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely Studie.

Pokial ide o faktory braniace spolupraci v rdmci cezhrani¢nych PL — SK projektov, polski respondenti

vyrazne CastejSie ako slovenski respondenti zd6razriovali pravne rozdiely a regulacie medzi krajinami,

komplikované postupy pri vyuctovani finanénych prostriedkov, komplikované postupy podavania

Ziadosti a jazykovu bariéru. Slovaci naopak vyrazne astejSie ako Poliaci poukazovali na dlhy cas

oCakavania na refunddciu, nedostatok zalohovych platieb/nevyhnutnost prefinancovat vydavky

a nedostatok vhodného timu na realizaciu projektu.
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Graf 13. Odpovede na otdzku ,Uvedte, prosim, faktory, ktoré podla Vdsho ndzoru staZovali/stazuju Vasu spoluprdcu
v cezhranic¢nych projektoch Polsko — Slovensko?“ v ¢leneni na polskych a slovenskych respondentov.

Byrokratické problémy, napr. podavanie  p R 55, 8%
sprav 64,0%

Pravne a regulacné rozdiely medzi krajinami _320% 46,5%

Komplikované postupy pri zd¢tovdvani I 44,2%
prostriedkov 28,0%

Dlhy &as o¢akavania na refundaciu TE————_— ?5,6%

48,0%
Komplikované postupy pri uchadzani sa o I 37,2%
prostriedky 24,0%
Jazykova bariéra 20,0% 30,2%
Nedostatok zalohovych platieb/nevyhnutnost  pu— 14,0% \
prefinancovat vydavky 28,0%
Problémy s koordindciou realizovanych uloh _40fy9'3%
,U7
Nedostatocnd angaZovanost na strane pum 4,7%
partnera 12,0%
Nedostatok vhodného timu na realizéciu g 2,3%
projektu 16,0%
Nedostatok skisenosti s cezhranicnou g 4,7%
spolupréacou 8,0%
Nedostatok osobnych vztahov s partnermi  gg—2,3%
spolupréace 12,0%
Nedostatocnd angaZovanost na strane g 4,7%
komunity/prijimatelov projektu 4,0%
Problém so ziskanim vhodného partnerana pgg 2,3%
slovenskej strane 8,0%
Nedostatok skusenosti so ziskavanim gy 2,3%
externych prostriedkov 8,0%
Geograficka vzdialenost %%4:7%
Nedostatocna podpora zo strany institlcii gy 4,7%
zapojenych do implementacie programu 0,0%
Nedostatok finanénych prostriedkovna  0,0%
aktivity tohto typu 8,0%
Nedostatocna vymena osvedcenych  0,0%
postupov 4,0%
. . 0,0%
Nedostatok vhodnych kompetencii
4,0%
. . , > W 2,3%
Iné faktory, uvedte, prosim, aké? 0,0% = Polsko Slovensko

Polsko: N = 43, Slovensko: N = 25, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Zastupcovia subjektov, ktoré sa este nezapojili do projektov cezhrani¢nej spoluprace medzi Pol'skom

a Slovenskom, uviedli ako hlavné dovody nedostatok finanénych zdrojov (68,8 %), personalu (50,0 %),
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odbornych kompetencii (43,8 %) a technickych kapacit (31,3 %). Ide teda o interné faktory v rdmci

subjektu. Priblizne tretina tychto respondentov uviedla aj zlozité postupy ziskavania finan¢nych

prostriedkov na takéto projekty (31,3 %) a naroc¢nost realizacie cezhrani¢nych projektov (31,3 %).

Graf 14. Odpovede na otdzku ,,Preco ste doteraz nerealizovali cezhranicné polsko-slovenské projekty?“

Nemame financ¢né prostriedky na realizaciu
cezhrani¢nych projektov

Nemame dostatocné kadre, aby sme realizovali také
projekty
Nemame dostatocné odborné kompetencie na
realizaciu cezhrani¢nych projektov

Iny dévod, uvedte, aky?

Nemame technické kapacity na realizaciu
cezhrani¢nych projektov

Komplikované postupy pri ziskavani prostriedkov
Projekty so zahraniénymi partnermi sa tazsie realizuju
Nemame partnerov na polskej strane

Komplikované postupy pri zuctovavani prostriedkov
Doteraz sme sa nezaujimali o cezhrani¢nu spolupracu
Komplikované pravne predpisy na slovenskej strane

Nemame partnerov na slovenskej strane

Nevedeli sme o mozZnosti realizacie a ziskania
finan¢ného prispevku na cezhrani¢né PL-SK projekty

Jazykova bariéra

AT e8,8%
. 50,0%
e 43,8%
. 37,5%
P 31,3%
I 31,3%
P 31,3%
P 25,0%
N 25,0%

N 18,8%

N 18,8%

I 12,5%

M 6,3%

B 6,3%

N = 16, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Nedostatok finanénych zdrojov na cezhrani¢né projekty a nedostatocny pocdet zamestnancov na
realizaciu takychto projektov su najdélezZitejSimi dovodmi nedostatocného zapojenia sa do polsko-
slovenskych cezhrani¢nych projektov na oboch stranach hranice. Medzi najcastejsie uvddzané dovody
polski respondenti zaradili aj: ,projekty so zahranié¢nymi partnermi sa tazsie realizuju”, ,,komplikované
postupy pri zuctovavani prostriedkov” a,Doteraz sme sa nezaujimali o cezhrani¢nu spolupracu®,
medzi slovenskymi respondentmi najCastejSie uvadzanymi doévodmi boli: ,Nemame dostatocné

odborné kompetencie na realizaciu cezhrani¢nych projektov”, ,Nemdame technické kapacity na

realizaciu cezhrani¢nych projektov” a ,Nemame partnerov na polskej strane”.
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Graf 15. Odpovede na otdzku ,,Preco ste doteraz nerealizovali cezhrani¢né polsko-slovenské projekty?“ v ¢leneni na polskych

a slovenskych respondentov

Nemdme finanéné prostriedky na realizaciu
cezhrani¢nych projektov

Nemame dostatocné kadre, aby sme realizovali také
projekty

Nemdme dostatocné odborné kompetencie na
realizdciu cezhrani¢nych projektov

Iny dévod, uvedte, aky?

Nemame technické kapacity na realizaciu
cezhranicnych projektov

Komplikované postupy pri ziskavani prostriedkov

Projekty so zahraniénymi partnermi sa tazsie realizuju

Nemame partnerov na polskej strane

Komplikované postupy pri zdctovavani prostriedkov

Doteraz sme sa nezaujimali o cezhrani¢nu spolupracu

Komplikované pravne predpisy na slovenskej strane

Nemame partnerov na slovenskej strane

Nevedeli sme o mozZnosti realizacie a ziskania
financného prispevku na cezhrani¢né PL-SK projekty

Jazykova bariéra

M Polsko

I 57,1%

77,8%
D 42,9%
55,6%
. 28,6%
55,6%
. 28,6%
44,4%
I 14,3%
44,4%
28,6%
33,3%
42,9%
22,2%
0,0%
44,4%
KN 42,9%
,170
OO‘V_ 42,9%
,U%
B 14,3%
22,2%
28,6%
0,0%
0,0%
11,1%
0,0%
11,1%
Slovensko

Polsko: N = 7, Slovensko: N = 9, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Takmer tri Stvrtiny respondentov prieskumu (73,3 %) planuju v blizkej buducnosti (obdobie 2021 —

2027) poziadat o financovanie projektov cezhrani¢nej PL — SK spoluprace. Najvacsi potencialny zaujem

budu predstavovat projekty v oblasti rozvoja cestovného ruchu (uviedlo ich 54,7 % respondentov)

a kultary (45,3 %), projekty propagujuce region (29,1 %) azamerané na spoluprdcu samosprav

a institdcii (22,1 %). Okrem oblasti uvedenych v navrhovanych odpovediach respondenti samostatne

uviedli rozvoj individuadlneho a kolektivneho podnikania, zvysenie investicnych vydavkov a vystavbu

a modernizdciu cestnej infrastruktury, cyklotras a turistickej infrastruktury.

18



EUROPSKE ZOSKUPENIE UZEMNEJ SPOLUPRACE TATRY

Graf 16. Odpovede na otdzku ,,V akych tematickych oblastiach pldnujete Ziadat o financny prispevok na realizaciu

projektov?”

Rozvoj cestovného ruchu a infrastruktury cestovného ruchu a
diverzifikovanej ponuky pre turistov

Ochrana a podpora kultirneho dediéstva a miestnej/regionalnej
kultary

Propagacné aktivity, podpora propagécie regionu

Spolupraca samosprav a institdcii

Ochrana Zivotného prostredia a zachovanie prirody, biodiverzity

Klima a podpora adaptdcie na zmenu klimy a prevencie rizika
Zivelnych pohrom a katastrof, spoluprdca zachrannych sluzieb

Rozvoj cestnej infrastruktury

Vzdeldvanie a vychova

Aktivity v oblasti budovania vzdjomnej dévery a medziludskych
vztahov

Rozvoj elektronickych sluzieb v miestnej samosprave, cestovnom
ruchu a kultdre

Rozvoj cezhrani¢nej verejnej dopravy

Doprava, rozvoj a skvalitiovanie mobility na vnutrostatnej,
regiondlnej a miestnej Urovni vratane zlepseného pristupu k TEN-T
a cezhranicnej mobility

Rozvoj obnovitelnej energie a environmentalnych ¢innosti

Podnikanie vratane posilnenia rastu a konkurencieschopnosti MSP
a tvorby pracovnych miest v MSP

Rozvoj Zelezni¢nej infrastruktury

Ina tematicka oblast, uvedte, ¢oho sa tyka?

Vodné hospodarstvo, podpora zadrziavania vody, zabezpedéenie
zasobovania vodou

Pristup k verejnym sluzbam

Rozvoj socidlnej ponuky, socidlnej podpory, socidlnej ekonomiky

s 4,7%
. 45,3%
N 29,1%
N 22,1%

I 19,8%

N 16,3%

I 14,0%

I 12,3%

B s 1%

B 7,0%

M 27%

M 27%

B 35%

B 35%

B 23%

B 23%

I 12%

I 1,2%

I 12%

N = 86, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely Studie.

Poliaci

sa vyrazne viac zaujimaju ako Slovaci

o ochranu a podporu kultirneho dedicstva

a miestnej/regiondlnej kultury, zatial' ¢o Slovaci sa viac zaujimaju o dopravu, rozvoj a skvalitfiovanie
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mobility na ndrodnej, regionalnej a miestnej uUrovni vratane zlepSeného pristupu k TEN-T
a cezhrani¢nej mobility. Pokial ide o ostatné otazky, percento respondentov, ktori vybrali danu

odpoved, bolo na oboch stranach hranice podobné.
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Graf 17. Odpovede na otdzku ,V akych tematickych oblastiach pldnujete Ziadat o financny prispevok na realizdaciu

projektov?“ v cleneni na polskych a slovenskych respondentov

Rozvoj cestovného ruchu a infrastruktdry cestovného ruchu a
diverzifikovanej ponuky pre turistov

Ochrana a podpora kultirneho dedi¢stva a miestnej/regionélnej
kultary

Propagacné aktivity, podpora propagécie regionu

Spolupraca samosprav a institucii

Ochrana Zivotného prostredia a zachovanie prirody, biodiverzity

Klima a podpora adaptdcie na zmenu klimy a prevencie rizika
zivelnych pohrém a katastrof, spolupraca zachrannych sluzieb

Rozvoj cestnej infrastruktiry

Vzdeldvanie a vychova

Aktivity v oblasti budovania vzajomnej dovery a medziludskych
vztahov

Rozvoj elektronickych sluzieb v miestnej samosprave, cestovnom
ruchu a kulture

Rozvoj cezhrani¢nej verejnej dopravy

Doprava, rozvoj a skvalitriovanie mobility na vnutrostatne;j,
regiondlnej a miestnej Urovni vratane zlepseného pristupu k TEN-T a
cezhrani¢nej mobility

Rozvoj obnovitelnej energie a environmentalnych ¢innosti

Podnikanie vratane posilnenia rastu a konkurencieschopnosti MSP a
tvorby pracovnych miest v MSP

Rozvoj Zelezni¢nej infrastruktiry

Ina tematicka oblast, uvedte, ¢oho sa tyka?

Vodné hospodarstvo, podpora zadrZiavania vody, zabezpecenie
zdsobovania vodou

Pristup k verejnym sluzbam

Rozvoj socidlnej ponuky, socidlnej podpory, socidlnej ekonomiky

11,8%

11,8%

11,5%
14,

5,8%

11,8%

5,8%
8,8%

1,9%

L
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0,0%
O 11,8%

I 1[9%
5,9%

Bl 5,3%
0,0%

1,9%
2,9%

1,9%
2,9%

0,0%
2,9%

0,0%
7 2,9%

B 1,9%
- 0,0%

53,8%
55,9%
51,9%
35,3%

30,8%
26,5%

21,2%
23,5%

19,2%

20,6%

19,2%

15,4%

7%

M Polsko m Slovensko

Polsko: N = 52, Slovensko: N = 34, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely Studie.
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V otvorenej otdzke sme sa respondentov opytali na potencidlne prinosy vyplyvajlce z realizacie

projektov cezhraniénej spoluprdce pre subjekt, ktory zastupuju. Naj¢astejSie odpovede boli:

Posilfovanie vazieb aspoluprdce medzi partnermi (,Cezhrani¢né projekty podporuju
regionalnu integrdciu, spolo¢ne rieSia vyzvy a propaguju kultirne, ekonomické a prirodné
hodnoty na oboch stranach hranice”, ,,Udrziavanie priatelskych vztahov so susedmi“),

Rozvoj cestnej, turistickej a kulturnej infrastruktury (,,V prvom rade ide o rozvoj infrastruktury
pohrani¢nej oblasti, a nasledne o zvysenie atraktivity jednotlivych miest pre cestovny ruch. Je
zndme, 7e EZUS TATRY sa nachadza v oblasti, ktord prosperuje predovietkym vdaka
cestovnému ruchu, a realizacia projektov v rdmci Interreg PL-SK prindsa vyznamné vyhody pri
rozsirovani ponuky pohrani¢nej oblasti, ¢o pomaha udrzat turistov v nasom regidne dlhsie”),
Rozvoj cestovného ruchu (,Rozvoj turistickej a kultdrnej ponuky, prediZenie turistickej
sezony”),

Hospodarsky rozvoj regionu (,,Hospodarsky rozvoj regiénu, lepsi Zivot pre obyvatelov®),
Aktivity na ochranu Zivotného prostredia, pamiatok a kultirneho dediéstva (,,Poznavanie
historie a kultdry, obnova historickych miest aich prepojenie spolo¢nymi chodnikmi®
,zabezpecenie spoloénej bezpecnosti”, ,Spolocnd, lepSia starostlivost o zachovanie
prirodného a kultirneho dediéstva regionu®),

Integracia a medzindrodna vymena mladych obyvatelov (,Medzinarodna vymena mladych
obyvatelov”, ,Spolupraca medzi susedmi z oboch krajin, vymena kulturnych skusenosti,

spolocné projekty propagujiuce pohranicie”).

Respondenti tieZ nezavisle uviedli prekazky braniace moznosti rozsirenia cezhranicnej spoluprace,

ktoré branili spolupraci. Naj¢astejSie sa odvolavali na problémy ako:

rozdiely v pravnych predpisoch a finanénych systémoch, ktoré mozu sposobit zloZité
administrativne a pravne postupy, braniace realizacii spolo¢nych projektov (,,Casto existuju aj
rozdiely vo finan¢nych systémoch, ktoré moézu branit jednoduchej vymene finan¢nych
prostriedkov alebo spolo¢nému riadeniu rozpoctu.” ,,R6zne pravne systémy, administrativne
postupy a fungovanie verejnych institicii modzu spdsobit tazkosti pri spolocnej realizacii
projektov a predizit procesy rozhodovania“),

politicka nestabilita (,,Politické zmeny a legislativna neistota — meniace sa politické podmienky
na jednej alebo oboch stranach hranice mozu ovplyvnit instituciondlne priority
a destabilizovat dlhodobé aktivity”),

byrokracia a komplikované postupy pri nabore a realizacii projektov (,Byrokracia, najma pri

podavani sprav a zuctovavani projektov, najma tych, ktoré sa tykaju stavebnych investicii®,
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,Rozsiahly formular Ziadosti, potreba pripravit celd Ziadost v dvoch jazykovych verziach,
nemoznost zahrnut aj iné naklady, nez tie, ktoré s uvedené v prilohe (napr. jednorazové
platby na workshopy a Skolenia — Specializované Skolenia maju vyrazne vyssie naklady”),
e jazykova bariéra.
Viac ako polovica respondentov (65,1 %) sa domnieva, Ze pre zvySenie poctu subjektov realizujucich
projekty cezhranicnej spoluprace je potrebné zjednodusenie postupov a odstranenie byrokratickych
problémov suvisiacich s pripravou, realizaciou a vyuctovanim projektov. Viac ako 40 % respondentov
tieZ uviedlo skratenie leh6t na hodnotenie projektov a zjednodusenie kritérii hodnotenia Ziadosti
(46,5 %), ako aj zavedenie financnych zjednoduseni (44,2 %), zatial o 38,4 % uviedlo zvySenu

flexibilitu pri predkladani tém projektov.

Graf 18. Odpovede na otdzku , Ktoré prvky v rozsahu cezhranicnej spoluprdce by sa mohli zlepsit/zmenit, aby sa do tohto
typu spoluprdce zapdjalo viac subjektov?“

Zjednodusenie postupov a byrokratickych otdzok

svisiacich s pripravou, realizaciou a ziétovanim e s 1%

projektov

Skratenie ¢asu hodnotenia projektov/zjednodusenie _ 46.5%
kritérii hodnotenia projektov 270
Zavedenie finan¢nych ndstrojov na ufahcenie
4 i (Johovych platicp I 44,2%
implementdcie — napr. zédlohovych platieb
Vacsia flexibilita pri predkladani tém projektov _ 38,4%

Zlepsenie informovanosti/propagécia informacii o

dostupnosti finanénych prostriedkov na cezhrani¢nu _ 29,1%

spolupracu Polsko-Slovensko
Vacsia odborna podpora pri priprave a realizacii
projektov, napr. podpora v rdmci $koleni, poradenstva _ 22,1%
atd.

Zvys$enie dostupnosti jazykovych Skolenf _ 18,6%
Podpora pri ziskavani partnerov cezhranic¢nej spoluprace _ 15,1%
Iné prvky, uvedte, prosim, aké? . 4,7%

N = 86, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely Studie.

V analyzovanej otazke Poliaci vyrazne CcastejSie ako Slovaci vyberali nasledujice odpovede:
»Zjednodusenie postupov a byrokratickych otdzok suvisiacich s pripravou, realizaciou a zd¢tovanim
projektov”, ,Skratenie ¢asu hodnotenia projektov/zjednodusenie kritérii hodnotenia projektov”.

,Vacsia flexibilita pri predkladani tém projektov” a ,ZvySenie dostupnosti jazykovych Skoleni“. Slovaci

23



ANALYZA

naopak vyrazne CastejSie vyberali moinost ,Zavedenie finanénych nastrojov na ulahlenie

implementacie — napr. zalohovych platieb”.

Graf 19. Odpovede na otdzku , Ktoré prvky v rozsahu cezhranicnej spoluprdce by sa mohli zlepsit/zmenit, aby sa do tohto
typu spoluprdce zapdjalo viac subjektov?“v cleneni na polskych a slovenskych respondentov

Zjednodusenie postupov a byrokratickych otazok o
stvisiacich s pripravou, realizaciou a z(gtovanim  H—_— 69,2%
58,8%

projektov

Skratenie Casu hodnotenia projektov/zjednodusenie [N 51,9%

kritérii hodnotenia projektov 38,2%

Zavedenie finan¢nych nastrojov na ulahcenie S 38,5%

implementdcie — napr. zalohovych platieb 52,9%

..... I 48,1%
, 0

Zlepsenie informovanosti/propagécia informacii o
dostupnosti finan¢nych prostriedkov na cezhrani¢nu I 26'9?(:/% 49
spolupracu Polsko-Slovensko ’
Vacsia odborna podpora pri priprave a realizacii
projektov, napr. podpora v ramci Skoleni, poradenstva I 19'2%26
atd. ’

25,0%

()

%

Zvysenie dostupnosti jazykovych Skoleni

8,8%

Podpora pri ziskavani partnerov cezhrani¢nej [N 15,4%
spolupréce 14,7%

0,
Iné prvky, uvedte, prosim, aké? | 1,9% .
PIVKY. P 8,8% m Polsko = Slovensko

Polsko: N = 52, Slovensko: N = 34, Zdroj: Dotaznikovy prieskum vykonany na ucely studie.

Pocas strategickych workshopov sa tieZz zhodnotila doterajsSia cezhrani¢nd spoluprica. Podla
ucastnikov workshopu polska strana implementuje a realizuje projekty efektivnejie a ucinnejsie.

Zaroven si zastupcovia slovenskej strany vysoko cenia cezhrani¢nu spolupracu.

Cezhrani¢nt spolupracu nepochybne ulahéuje jazykova blizkost (jazykova bariéra predstavuje vyzvu
napriklad v cezhrani¢nej spolupraci medzi Slovakmi a Madarmi) a vysoka uroven riadenia, logistickej
a projektovej podpory a mentoringu, ktoré ponutka EZUS TATRY. Medzi dalsie faktory, ktoré ulah¢uju
cezhrani¢nu spolupracu, patria dlhodobé partnerstva, ktoré buduju doveru, osvedéené postupy,
tematicka sudrznost potrieb a problémov regidonu, kultirna podobnost, priatelsky pristup a malé

vzdialenosti.

Podla ucastnikov strategického workshopu predstavuju administrativne bariéry —vratane rozdielnych
pravnych predpisov, roznych mien, r6znej Urovne byrokracie a administrativnej zataze — vyzvu pre
cezhraniént spolupracu. Ucastnici poukazali aj na nedostatok primeranej kontinuity pldnovanych

aktivit a ¢asté zmeny predtym planovanych priorit. Na slovenskej strane je problematicky aj proces
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verejného obstaravania — je prili§ zdihavy a komplikovany, ¢o ma za nasledok pomalsie tempo konania
v porovnani sPolskom anedodrziavanie leh6t na strane Slovenska. Problematickd je aj
administrativna Struktura Slovenska, ktord casto vedie k marginalizacii okrajovych centier. Medzi
dalsie faktory, ktoré brania cezhrani¢nej spolupraci, patria kolisanie vymennych kurzov, ¢asté zmeny
v organoch (o sa premieta do Castych zmien stratégii, priorit a smerov rozvoja), jazykové bariéry,

nerovnomerné persondlne obsadenie a financna nestabilita slovenskych miestnych samosprav.

V kontexte oblasti na zlepSenie cezhranicnej spoluprace strategické workshopy a prieskum poukazal

na tieto oblasti:

e zvecného hladiska:

o poskytovanie Sirokej a flexibilnej Skaly financovania, prisp6sobeného rozmanitym
charakteristikam a potencidlu jednotlivych oblasti,

o zabranenie umelému obmedzovaniu podpory na jednu kategdriu (napr. cyklisticka
infrastruktura),

o zvysenie rozsahu realizacie individudlnych projektov,

o zabezpecenie vacsej proporcionality vysledkov projektov s prihliadnutim na velkost
miestnych samospravnych celkov (v Polsku s obce vacSie, a teda bohatSie a o¢akavania
partnerskych obci su porovnatelné),

o zabezpecenie vacsej alokacie na investi¢né projekty,

o elimindcia ad hoc aktivit — planovanie v dlhodobom ramci, na zaklade viacroénych planov,

o zabezpecenie lepsej koordinacie spolocnych aktivit (4lohy, harmonogramy),

o zabezpecenie efektivnej propagdcie realizovanych iniciativ na zvySenie povedomia
obyvatelov,

e ztechnického a byrokratického hladiska:

o zjednodusenie formularov Ziadosti a zniZzenie byrokracie,

o zjednodusenie postupov podavania sprav a vyuctovania,

o vytvorenie banky projektovych napadov pred vyhlasenim vyzvy,

o vytvorenie registra potencialnych partnerov a ich projektovych napadov,

o prefinancovanie projektov,

o zjednotenie pravidiel vyuZivania finan¢nych prostriedkov,

o skratenie doby o¢akévania na refundéciu s cielom urychlit realizaciu aktivit,

o zlepSenie funkénosti webovej stranky,

o zabezpecenie SirSej propagacie financnych programov medzi miestnymi komunitami a

organizaciami.
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3. Verejny sektor

3.1 Diagndza verejného sektora
Podrobna socioekonomicka analyza verejného sektora je uvedend v dokumente ,Diagndza prostredia

— Regidn okolo Tatier”. NiZSie uvadzame najdélezZitejSie Udaje z tejto analyzy.

Region okolo Tatier pozostava z 19 okresov — 8 na polskej strane a 11 na slovenskej strane. Tieto
jednotky su dalej rozdelené na obce. Nizsie si uvedené informacie o pocte obci v kazdom okrese,
ktoré tvoria Region okolo Tatier. Ako je vidiet, administrativhe ¢lenenie Slovenska je ovela
fragmentovanejSie — kazda lokalita je zvy€ajne samostatnou obcou. V Polsku jedna obec zvycajne

zahfna viacero lokalit.

Tabulka 2. Pocet obci v kaZzdom okrese, ktoré tvoria Region okolo Tatier.

Pol'ska ¢ast Slovenska €ast
Okres Pocet obci Okres Pocet obci

Okres Gorlice 10 | Okres Dolny Kubin 24
Okres Limanowa 13 | Okres KeZmarok 41
Okres Myslenice 9 | Okres Levoca 33
Okres Nowy Sacz 16 | Okres Liptovsky Mikulas 56
Okres Nowy Targ 14 | Okres Namestovo 24
Okres Sucha Beskidzka 9 | Okres Poprad 29
Okres Tatry 5 | Okres Ruzomberok 25
Nowy Sacz 1 | Okres Sabinov 43

Okres Spisska Nova Ves 36

Okres Stara Lubovna 44

Okres Tvrdosin 15

Zdroj: vlastné spracovanie

Na polskej strane Regionu okolo Tatier sa nachddza 22 miest: Biecz, Bobowa, Czarny Dunajec,
Dobczyce, Gorlice, Grybdéw, Jordandw, Krynica-Zdréj, Limanowa, Makow Podhalanski, Mszana Dolna,
Muszyna, Myslenice, Nowy Sgcz, Nowy Targ, Piwniczna-Zdrdj, Rabka-Zdréj, Stary Sacz, Sucha
Beskidzka, Sutkowice, Szczawnica a Zakopane. Na slovenskej strane sa taktieZ nachddza 22 miest:
Dolny Kubin, Levoca, Lipany, Liptovsky Hradok, Kezmarok, Krompachy, Liptovsky Mikulds, Namestovo,
Podolinec, Poprad, Ruzomberok, Sabinov, Spisska Beld, Spisska Nova Ves, Spisska Stara Ves, Spisské

Podhradie, Spisské Vlachy, Stara Lubovna, Svit, Trstend, Tvrdosin a Vysoké Tatry.

Vsetky okresy na pol'skej strane patria do Malopolského vojvodstva. Na slovenskej strane okresy:
e KeZmarok, Levoca, Poprad, Sabinov, Stara Lubovna patria do PreSovského kraja,
e Dolny Kubin, Liptovsky Mikuld$, Namestovo, Ruzomberok, Tvrdo$in — do Zilinského kraja,
e SpiSska Nova Ves — do Kosického kraja.
Pocas strategickych workshopov boli identifikované rozne problémy a tazkosti, ktorym celi verejny

sektor v Regidne okolo Tatier v kontexte cezhrani¢nej spoluprace medzi Polskom a Slovenskom. Vo
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verejnom sektore sa pozornost upriamila na nedostatok dlhodobého planu a konzistentnej, jednotnej
rozvojovej vizie, ¢o vyplyva z ¢astych politickych zmien a meniacich sa vladnych priorit. Chyba aj
spolo&na propagacna, marketingova a informacénd politika pre Regién ako celok. U&astnici workshopu
pripisali tento nedostatok spoluprace skutoénosti, Zze Tatry spravuju dva Staty a tri administrativne
celky na drovni vojvodstva/samospravneho kraja (Krakov, Zilina, Predov) — v tomto aspekte chyba
efektivna spolupraca v spoloénom a koordinovanom riadeni tejto ,velkej trojky”. Zjavna je aj
byrokracia, nedostatok pravnej konzistentnosti a slaba $tdtna podpora rozvoja regiénu. U&astnici
workshopu sa tiez domnievali, Ze potreby niektorych obyvatelov regiénu su marginalizované
v dbsledku koncentracie uUloh predovsetkym v oblastiach s najvy$Sou turistickou navstevnostou.
Existuju vsak aj oblasti s mensSim zaujmom o cestovny ruch, ktoré si vyzaduju uznanie ich potrieb

a potencidlu a rovhomernejsie rozdelenie finanénych prostriedkov.

Problematickou oblastou, za ktoru zodpoveda verejny sektor, je doprava. Pocas strategickych
workshopov sa pozornost upriamila na nedostatky v dopravnej a komunikacnej infrastrukture, ktoré
vyplyvaju z nedostatocnej spoluprdce, a to tak cezhrani¢nej, ako aj medziobecnej. Neexistuju
dostatocné Zelezni¢né spojenia, ¢o je prvok verejnej dopravy, ktory by mohol ulah¢it cestnt dopravu.
Hory predstavuju prirodzenu bariéru pre rozvoj cezhrani¢nej dopravy — respondenti uvadzali, ze
vystavba dalSich ciest a Zelezni¢nych spojeni v Regidéne okolo Tatier je prirodzene ndkladnejsia.
Evidentny je aj nedostatok parkovacich miest. Boli zaznamenané oneskorenia v inych aspektoch
suvisiacich s infrastruktdrou, vratane vodovodnych a kanalizaénych sieti, najma na polskej strane
hranice. Problémom je aj nedostatok regulacii tykajucich sa velkoplosnych reklam a pod., opat

predovsetkym na polskej strane hranice.

Vo verejnom sektore stoja za zmienku otdzky tykajuce sa ochrany prirody. Pocas strategickych
workshopov bolo zdoraznené, Ze z prirodného hladiska nie je Statna hranica ani viditelnd, ani
vyznamna. Spoloc¢nad fléra a fauna a jedine¢né prirodné hodnoty horského pohranicia si preto vyZzaduju
jednotnu a koherentnu stratégiu ochrany prirody. DalSou oblastou, ktord Uzko suvisi s verejnym
sektorom, je bezpecnost. Pocas strategickych workshopov sa pozornost upriamila na nedostato¢nu
komunikaciu v oblasti bezpecnosti medzi zadchrannymi sluzbami. Chyba koordinovana pravna
spoluprdca v oblasti bezpecnosti a sluzieb (hasi¢i, nemocnice) a je potrebné spolocné pravo na

zabezpecenie Ucinnejsich opatreni.

V oblasti verejnych sluzieb sa zdoraznil obmedzeny pristup k zdravotnej starostlivosti. Taktiez sa
konstatovalo, Ze existuje riziko, Ze aktivity podporujice cestovny ruch budd dominovat na ukor

Zivotnych potrieb obyvatelov.
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3.2 Strom problémov verejného sektora

Na zaklade prezentovanej diagndzy bol pre verejny sektor pripraveny strom problémov.

Obrdzok 1. Strom problémov verejného sektora

N 2R

N 2 2 2 4

N 2 2 2R

9

HLAVNY PROBLEM

Nizka efektivnost a sudrZnost cezhraniénej spoluprace medzi Pol'skom a Slovenskom vo

PRICINY

Absencia dlhodobého rozvojového planu a koherentnej vizie

Casté zmeny rozvojovych priorit v dosledku politickych zmien

Absencia koherentnej propagacnej, marketingovej a informacnej politiky
Nadmerna byrokracia

Nekonzistentné pravne systémy

Absencia spoloc¢nych rieseni a koordinovanej spoluprace v doleZitych oblastiach (doprava,
bezpetnost, ochrana Zivotného prostredia)

Marginalizacia urcitych oblasti

Nedostatocna narodnd podpora rozvoja regionu

Nedostatocna dopravna infrastruktira (cestna a Zelezni¢na)

Vysoké naklady na rozvoj dopravnej infrastruktury v dosledku geografickych podmienok
Urbanisticky chaos, absencia priestorového/Uzemného poriadku

Absencia spoloc¢nej politiky ochrany prirody

Obmedzeny pristup k verejnym sluzbam (zdravotna starostlivost)

verejnom sektore

Strata prileZitosti pre udrZatelny rozvoj (ekonomicky, socidlny, environmentalny)

Nedostato¢na konkurencieschopnost regidénu v porovnani s inymi eurépskymi turistickymi oblastami
Prehlbujuce sa rozdiely v Grovni rozvoja jednotlivych Casti regionu

ZvySeny pocit marginalizacie v niektorych oblastiach

Zintenzivriujuice sa komunikaéné problémy (husta doprava, emisie/spaliny)

Riziko degradacie Zivotného prostredia vratane vynimocnych prirodnych hodnot regionu

Nizka uéinnost zachrannych operécii a ohrozenie bezpeénosti obyvatelov a turistov

Znizena kvalita Zivota obyvatelstva

Zdroj: vlastné spracovanie
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3.3 Strom cielov a odporucania pre verejny sektor

Na zaklade stromu problémov bol vypracovany strom cielov pre verejny sektor.

Obrdzok 2. Strom cielov verejného sektora

SPECIFICKE CIELE

R

N

Vypracovanie dlhodobého planu rozvoja a jednotnej, spolocnej vizie pre cely region

Stabilné politické priority, nezavislé od aktudlnych zmien v orgdnoch

Vypracovanie spolocnej propagacnej, marketingovej a informacnej politiky

Znizenie nadmernej byrokracie a zjednodusenie postupov

Vypracovanie spolo¢nych cezhrani¢nych rieseni v doleZitych oblastiach (doprava, bezpeénost,
ochrana Zivotného prostredia)

Venovanie vacsej pozornosti menej turistickym oblastiam pri pridefovani finanénych prostriedkov
a planovani rozvoja

Lobovanie za vacsiu narodnu podporu pre region

Rozsirenie a modernizdcia dopravnej infrastruktury — ciest a Zeleznic

Zabezpecenie priestorového poriadku a harmonického rozvoja zastavby

Vytvorenie spolo¢nej stratégie ochrany prirody

Zlepsenie pristupu obyvatelov k verejnym sluzbam (zdravotna starostlivost)

HLAVNY CIEL

Efektivna a koherentna cezhrani¢na PL — SK spolupraca vo verejnom sektore

NASLEDKY

RN

I

Zabezpecenie udrzatelného rozvoja (ekonomického, socidlneho, environmentalneho)

Zlepsenie konkurencieschopnosti regidonu v porovnani s inymi eurdpskymi turistickymi oblastami
Vyvdaiena uroven rozvoja v regidéne

Efektivny dopravny systém a zniZenie jeho negativneho vplyvu na Zivoty obyvatelov a Zivotné
prostredie

U¢inna ochrana jedine¢nych prirodnych hodnét regiénu

Zlep$ena bezpetnost obyvatelov a turistov

ZvySena kvalita Zivota obyvatelstva

Zdroj: vlastné spracovanie
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V ramci otvorenych otazok o buducnosti cezhrani¢nej spoluprace v dotaznikovom prieskume (,,Uvedte
navrhy strategickych investicii, aktivit alebo projektov cezhraniéného charakteru, ktoré by sa mali
realizovat v blizkej budicnosti s cielom zabezpecit trvalo udrzatelny rozvoj regidonu okolo Tatier”
a ,, Aké zmeny ocakavate v dlhodobom horizonte (do roku 2050), aby doslo k integrovanému rozvoju
regionu okolo Tatier?“) a pocas strategickych workshopov respondenti uvadzali nasledujuce navrhy

na zlepSenie situacie regidonu okolo Tatier v oblastiach relevantnych pre aktivity verejného sektora:

e v oblasti administrativy:

o vytvaranie platforiem pre komunikaciu a spolupracu na regiondlnej Urovni,

o systematicka vymena znalosti a osvedc¢enych postupov,

o postupnad digitalizacia sluzieb — pre obyvatelov aj turistov,

e v oblasti dopravy:

o vytvorenie integrovaného cezhraniéného dopravného systému okolo Tatier, déraz na
realizaciu velkych investi¢nych projektov

o spustenie ekologickych autobusovych liniek a elektrickych vozidiel, ktoré ulahcia
cestovanie obyvatelov a turistov po regidne,

o vytvorenie spolocnych autobusovych a vlakovych spojeni (napr. Zakopané — Poprad,
Nowy Targ — Kezmarok)

o zavedenie spolo¢nych cestovnych listkov a integrovaného informacného systému pre
cestujucich (mobilné aplikacie, cestovné poriadky, planovanie prestupov),

o rozvoj spolocnych informacnych centier o doprave pre cestujucich do zamestnania
a turistov,

o vystavba parkovisk a nabijacich stanic pre elektromobily,

o vytvorenie modernych parkovacich riesSeni prisposobenych obyvatefom a turistom
(napr. Park and Ride),

o dynamicky rozvoj siete cyklotras (napr. Myslenice/Dobczyce — Slovensko, Cyklisticka
,Radocyna“, VeloNatura), prepojenie novych tras s existujucimi, budovanie okruhov
a dokoncenie projektu ,,Cesta okolo Tatier”,

o podpora verejnej dopravy s cielom znizit automobilovi dopravu,

o vystavba hraniéného priechodu pre nakladnud dopravu (Stard Luboviia/Mnisek nad
Popradom)

o rozvoj inovdcii v cestnej doprave (lanovky, ropetaxi)

o vzdeldvacie a propagacné aktivity podporujuce vyber ekologickych dopravnych

prostriedkov,
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e v oblasti ostatnej infrastruktury:
o rozvoj vodovodnych a kanalizacnych systémov,
o rozvoj optickej siete — vyplnenie medzier v digitalnej dostupnosti,
o zlepsenie odpadového hospodarstva,
e v oblasti ochrany prirodnych zdrojov:
o vytvorenie a implementacia jednotnej, zjednotenej koncepcie ochrany prirody na
oboch stranach Tatier
o obmedzenie a kontrola turistickej dopravy v najcennejSich ekosystémoch
prostrednictvom systému limitov vstupov, vyznacenia prisnych chodnikov
a sezénnych uzavierok urcitych oblasti,
o implementdacia nastrojov na monitorovanie a planovanie turistickej dopravy s cielom
minimalizovat tlak na Zivotné prostredie,
o rozvoj nizkoemisnych foriem mobility a cestovného ruchu,
o zniZzenie automobilovej dopravy v prirodne cennych oblastiach,
o rozvoj infrastruktiry podporujicej ochranu prirody (vzdeldvacie miesta,
monitorovacie systémy, nducné chodniky),
o investicie do obnovitelnych zdrojov energie a technoldgii, ktoré znizuju emisie
znecistujucich latok,
o implementacia vzdeldvacich a socidlnych programov podporujicich ochranu
Zivotného prostredia,
o zapojenie obyvatelov a turistov do proekologickych aktivit prostrednictvom kampani,
workshopov atd.
e v oblasti socidlnej integracie a sociadlnych sluzieb:
o vytvorenie cezhranicnej siete sluzieb starostlivosti, rehabilitacie a socialnych sluZieb,
o medzigeneracnd integracia prostrednictvom spolocnych aktivit, workshopov
a stretnuti obyvatelov na oboch stranach hranice,
o ulahéenie pristupu k sluzbam pre starsich [udi, deti a osoby, ktoré potrebuju podporu,
o zabezpecenie pristupu ku kvalitnym zdravotnickym, socidlnym a kultdrnym sluzbam,
e v oblasti bezpecnosti:
o rozvoj spoluprace medzi zachrannymi zlozkami,
o dodatocné vybavenie dobrovolnych hasi¢skych zborov,
e v oblasti tzemného planovania:
o integrované Uzemné planovanie — spolo¢né stratégie Uzemného rozvoja, ktoré

zohladnuju ochranu Zivotného prostredia a potreby miestnych komunit,
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o prevencia nadmerne]j urbanizacie a degradacie krajiny prostrednictvom spolo¢nych
planovacich standardov,
o udrZiavanie architektonickej jednotnosti — zdrzanie sa vydavania stavebnych povoleni
na vystavbu objektov vizualne odliSnych od miestnej zastavby,
o implementdacia vhodnych architektonickych a Uzemnych sStandardov inSpirovanych
tradi¢nou architektdrou regionu,
o prijatie uzneseni o ochrane krajiny, ktoré obmedzuju reklamny chaos a nadmerné
mnozstvo velkoplosnych reklam,
o ochrana krajiny a biodiverzity ako priorita v Uzemnom planovani a regionalnom
rozvoji.
Tieto konkrétne ndpady su v sulade s predpokladmi navrhnutymi v strome cielov pre verejny sektor
v Regione okolo Tatier a predstavuju odporucania tykajlce sa rozvoja polsko-slovenského partnerstva

v tejto oblasti v nasledujucich rokoch.
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4. Mimovladny sektor

4.1 Diagndza mimovladneho sektora

Podrobna socioekonomickd analyza mimovlddneho sektora je uvedena v dokumente ,Diagndza

prostredia — Regidn okolo Tatier”. NiZSie uvadzame najdélezZitejSie Udaje z tejto analyzy.

Podla udajov Hlavného Statistického Uradu pésobilo v pol'skej ¢asti Regionu okolo Tatier ku koncu roka
2024 4166 nadacii, rodinnych nadacii, zdruzeni a podobnych organizacii. To predstavuje 4,2
organizacie na 1 000 obyvatelov — v porovnani so 4,8 organizdciami v celej krajine. Mimovladny sektor
v polskej asti Regionu okolo Tatier je preto o nieCo menej rozvinuty ako v krajine ako celku. Na druhej
strane podla Udajov predlozenych Statistickym Gradom Slovenskej republiky posobilo v roku 2020 na
celom Slovensku 71 486 neziskovych organizdcii, ¢o predstavuje 13,1 takychto organizacii na 1 000
obyvatelov v danom roku. Podla aktualnych Gdajov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (oktéber
2025) pobsobi v Presovskom kraji 1 056 nadacii, mimovladnych organizacii poskytujucich verejné
sluzby, obcianskych zdruzeni, zamestnaneckych a zamestnavatelskych organizécii, co predstavuje 1,31
takychto organizacii na 1 000 obyvatelov Preovského kraja. V Zilinskom kraji pdsobi 861 nadacii,
mimovladnych organizacii poskytujucich verejné sluzby, obcianskych zdruzeni, zamestnaneckych a
zamestnavatelskych organizacii, ¢o predstavuje 1,25 takychto organizacii na 1 000 obyvatelov
Zilinského kraja. Nie su k dispozicii Ziadne Udaje o pocte takychto organizacii v jednotlivych okresoch.
Mimovladny sektor v slovenskych pohrani¢nych regiénoch, ktorych vyznamnu cast tvori regién okolo

Tatier, je preto ovela menej rozvinuty ako v celom State.

Pocas strategickych workshopov sa konstatovalo, Ze silnou strankou Regidonu okolo Tatier je
skutocnost, Ze obyvatelia na oboch stranach hranice hovoria podobnym jazykom a zdielaju spolo¢né
kultdrne dedicstvo, tradicie a histériu. Vyhodou je podobné goralské narecie, kulturna identita
a ,goralskd identita“. To poskytuje vyznamny potencidl pre cezhrani¢né spolocenské iniciativy, ktoré

moze realizovat mimovladny sektor.

Pocas strategickych workshopov v kontexte mimovlddneho sektora sa pozornost upriamila aj na
negativne aspekty, ktoré mozu ovplyvnit fungovanie mimovladneho sektora v Regidne okolo Tatier,
ako napriklad: nedostatok dovery v spoloc¢né ciele, ,socialna slepota” (kratkodobé ciele su dolezZitejSie
ako dlhodobé) a zlozité aspekty miestnej mentality (zavist, nadmerny konzervativizmus, sklon ku

konfliktom, tvrdohlavost).
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4.2 Strom problémov mimovladneho sektora

Na zaklade prezentovanej diagnézy bol pre mimovladny sektor pripraveny strom problémov.

Obrdzok 3. Strom problémov mimoviddneho sektora

PRICINY

A

Statisticky je pocet mimovladnych organizacii v Regione nizsi ako na narodnej Urovni (na polskej
strane; presné Gdaje za slovensku stranu nie su k dispozicii),

nedostatok dévery v spolupracu medzi réznymi subjektmi,

tendencia uprednostnovat kratkodobé zaujmy pred dlhodobymi cielmi,

naro¢né aspekty miestnej mentality: zavist, tvrdohlavost, nachylnost ku konfliktom,

J il

nedostatocné vyuzivanie spolo¢nych kultirnych prvkov pre cezhrani¢né spolocenské aktivity.

HLAVNY PROBLEM

Slaba integracia a obmedzena efektivhost mimovladneho sektora

NASLEDKY

obmedzena uloha mimovladneho sektora v rozvoji regiénu,
nevyuzity kultirny a socialny potencial pohranicia,
nedostatok koherentnych, dlhodobych socidlnych iniciativ,
prehlbujuce sa rozdiely a lokalne konflikty,

nizSia uroven socialneho kapitalu,

Jidlid

slaba spolupraca medzi obyvatelmi a verejnym sektorom.

Zdroj: vlastné spracovanie
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4.3 Strom cielov a odporucania pre mimovladny sektor

Na zaklade stromu problémov bol vypracovany strom cielov pre mimovladny sektor.

Obrdzok 4. Strom cielov pre mimovlddny sektor

SPECIFICKE CIELE

zvySenie poctu a zintenzivnenie ¢innosti mimovladnych organizicii,

budovanie dovery a ochoty spolupracovat medzi r6znymi subjektmi,

rozvoj dlhodobého strategického myslenia v socialnych aktivitach,

zmena spolocenskych postojov: vacsia otvorenost, znizenie konfliktnosti, vac¢sia ochota
spolupracovat,

il

\

aktivne vyuZivanie spolocnej kultiry pre medzistatnu spolupracu.

HLAVNY CIEL

Silny, integrovany a efektivny mimovladny sektor podporujtci rozvoj Regionu okolo Tatier

NASLEDKY

silné postavenie mimovladneho sektora a jeho dolezita tloha v rozvoji regidnu,
silna spolo¢na miestna identita pohrani¢nej komunity,

viaceré dlhodobé socialne iniciativy,

redukcia miestnych konfliktov,

vysoka uroven socialneho kapitalu,

Jidlid

aktivna a efektivna spolupraca medzi obyvatelmi a verejnym sektorom.

Zdroj: vlastné spracovanie

V rdmci otvorenych otazok o buducnosti cezhrani¢nej spoluprace v dotaznikovom prieskume a pocas
strategickych workshopov respondenti uvadzali nasledujice navrhy na zlepSenie situacie regiénu

okolo Tatier v oblastiach relevantnych pre aktivity mimovladneho sektora:

e posilnenie spoluprdce medzi miestnymi samospravami, mimovlddnymi organizaciami,
miestnymi komunitami a sukromnym sektorom,

e zapojenie miestnych komunit do rozhodovacich procesov,

e zvySovanie povedomia, zmena mentality, ciefavedoma a efektivna komunikacia,

e budovanie environmentdlneho povedomia a prosocidlnych postojov medzi mladymi

obyvatelmi pohrani¢ného regiénu.
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Uvedené ndvrhy su v sulade s predpokladmi navrhnutymi v strome cielov pre mimovladny sektor.
Mo6zu poskytnuat prakticky zéklad pre rozvoj polsko-slovenského partnerstva v nasledujicich rokoch.
Naznacuju smery, v ktorych by sa mala rozvijat cezhrani¢na spolupraca, aby sa zabezpedil efektivnejsi

rozvoj celého regidnu v oblasti spolocenskych aktivit.
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5. Hospodarsky sektor

5.1 Diagndza hospodarskeho sektora

Podrobna socioekonomicka analyza hospodarskeho sektora je uvedend v dokumente ,Diagndza

prostredia — region okolo Tatier”. NizSie uvadzame najddlezitejSie Udaje z tejto analyzy.

V roku 2023 p6sobilo v regidone okolo Tatier takmer 200 000 hospodarskych subjektov — vyse 30 000
viac ako v roku 2018. Napriek dynamickému rastu poctu podnikov je uUroven podnikania merana
poctom podnikov na 1 000 obyvatelov v Regidne okolo Tatier nizSia ako celoStatny priemer —v regiéne

pripada 117 podnikov na 1 000 obyvatelov, v Polsku 137 a na Slovensku 130.

Najvacsi podiel hospodarskych subjektov v regidone okolo Tatier sa zaoberd predovsetkym stavebnymi
¢innostami (27,8 %). Na druhom mieste je obchod (16,0 %) a na tretom priemyselné spracovanie
(11,8 %). V porovnani s Polskom a Slovenskom celkovo sa regidn okolo Tatier vyznacuje relativne
vysokym podielom ubytovacich a stravovacich ¢innosti medzi vSetkymi ekonomickymi subjektmi
(5,6 % — region okolo Tatier, 3,2 % v Polsku aj na Slovensku) — to naznacuje velky vyznam sektora
cestovného ruchu pre tuto oblast. Menej rozvinuté informacéné a komunikaéné cinnosti (2,9 % zo
vsetkych podnikatelskych subjektov v regidne okolo Tatier, 5,6 % — Polsko, 5,2 % — Slovensko), ¢innosti
v oblasti sluzieb realitného trhu (1,9 % v regione okolo Tatier, 5,8 % — Polsko, 2,8 % — Slovensko)
a odborné, vedecké a technické cinnosti (7,7 % v regiéne okolo Tatier, 10,9 % — Polsko, 14,1 % —
Slovensko). Struktira hospodarstva v Tatranskom regidne vykazuje silnd zavislost od tradi¢nych
odvetvi, predovsetkym stavebnictva a cestovného ruchu. Nizky podiel modernych odvetvi mdze brzdit

inovacie a obmedzovat dlhodobé rozvojové perspektivy.

V roku 2023 predstavovali registrovani nezamestnani 4,5 % ludi v produktivnom veku v regiéne okolo
Tatier, pricom v polskej Casti regidnu to bolo 3,4 % a v slovenskej — 6,1 %. Nezamestnanost mladych
fudi, ktord predstavuje 43,8 % nezamestnanych v regiéne (fudi do 34 rokov), a Zien (54,3 %

nezamestnanych), zostava pre hospodarstvo vyzvou.

Ako uZ bolo uvedené, cestovny ruch je vyznamnou sucastou hospodarstva regidénu okolo Tatier.
Region ponuka Sirokd a rozmanitu S$kalu turistickych atrakcii vratane prirodnych, historickych
a kulturnych atrakcii, ako aj rekreacnych aktivit. V roku 2024 bolo v regidne okolo Tatier pripravenych
pre turistov 2 836 ubytovacich zariadeni — o 15,7 % viac ako v roku 2018, pricom pocet tychto
subjektov v slovenskej casti regidnu sa zvysil 0 39,4 % a v polskej casti sa znizil o 16,0 %. Intenzita
cestovného ruchu sa javi ako vyssia v slovenskej casti, pricom v roku 2023 to bolo 101,6 16Zok na 1 000

obyvatelov a v polskej ¢asti 54,5 16Zok. Stale vsak bola vyssia ako v krajinach ako celok — 21,1 16Zok na
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1 000 obyvatelov v Polsku a 42,3 16zok na Slovensku. Vysoky pocet ubytovacich miest na obyvatela
potvrdzuje kftu¢ovu ulohu cestovného ruchu ako jedného z hlavnych pilierov ekonomiky regiéonu okolo

Tatier.

Pocas strategickych workshopov sa pozornost upriamila na existujice povedomie o potrebe
spravneho vyuzivania prirodnych zdrojov na oboch strandch hranice, a to aj v oblasti cestovného
ruchu, a teda aj v hospodarskom kontexte. Region okolo Tatier bol definovany ako oblast, ktora je de
facto korunou celych Karpat, pohoria tiahnuceho sa od Rumunska az po ¢esko-slovenské pohranicie.
Turisticka ponuka regidnu zahffia mnozstvo turistickych a cyklistickych tras, pri€om hory su jedine¢nou
prednostou, ako aj vodné plochy a rieky ponukajuce prilezitosti pre cestovny ruch, ako je pltnictvo
(velmi charakteristickd atrakcia v tejto oblasti) a rafting. Ako prednosti boli zd6raznené pocetné kupele
a termalne kupele, ako aj koncentracia historickych pamiatok (drevena a sakralna architektura) na
relativne malej ploche a kratke vzdialenosti medzi atrakciami. Vzhladom na vynimocné prirodné zdroje
sa za prednost povazovali deficity v priemysle. Silnou strankou su aj viacgeneracné skisenosti regionu
v cestovnom ruchu. Zaroveri sa pozornost upriamila na problémy, ktorym ¢eli miestny cestovny ruch

— nizka kvalita gastronomickej ponuky, rastica komercializacia kultlry a strata jej autenticity.

U&astnici strategickych workshopov pri analyze ekonomiky zdéraznili problémy miestneho trhu préce.
Velké percento pracovnych ponuk je sezénnych. Citelne je tieZ pozorovany odliv mladych obyvatelov
do vacsich, urbanizovanejsich centier v Pol'sku a na Slovensku. V kontexte hospodarskeho rozvoja by
sa mala venovat pozornost aj neustdlemu napdtiu medzi ochranou prirody a investiciami

a hospodarskym rozvojom.
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5.2 Strom problémov hospodarskeho sektora

Na zaklade prezentovane] diagndzy bol pre hospodarsky sektor pripraveny strom problémov.

Obrdzok 5. Strom problémov hospoddrskeho sektora
PRICINY

silna zavislost od tradi¢nych sektorov (stavebnictvo, obchod, cestovny ruch)
maly podiel modernych sektorov v ekonomike (IKT, vedecké a technické ¢innosti)
relativne nizka inovativnost

problém nezamestnanosti, najma medzi mladymi ludmi a Zenami

sezonny charakter mnohych pracovnych ponuk (cestovny ruch, stavebnictvo)
odliv mladych, vzdelanych fudi do vacsich centier

nedostatky v kvalite v sektore cestovného ruchu a stravovania

komercializacia kultury a strata jej autenticity

napatie medzi potrebou ochrany prirody a investicii a hospodarskym rozvojom

J I Ll iLdl

riziko nadmerného vyuzivania prirodnych zdrojov na Gcely cestovného ruchu

HLAVNY PROBLEM

Nedostatocne udrzatelna a nedostatocne moderna ekonomika regionu okolo Tatier

NASLEDKY

obmedzena konkurencieschopnost ekonomiky regiénu
pretrvavajluca sezonna zamestnanost a nestabilita trhu préace
strata ludského kapitalu

strata kulturnych hodnét a autentickych tradicii

obmedzeny rozvoj v désledku nizkej drovne inovacii

silny tlak na Zivotné prostredie

Jididl

Zdroj: vlastné spracovanie
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5.3 Strom cielov a odporucania pre hospodarsky sektor

Na zaklade stromu problémov bol vypracovany strom cielov pre hospodarsky sektor.

Obrdzok 6. Strom cielov pre hospoddrsky sektor

SPECIFICKE CIELE

diverzifikacia ekonomiky

rozvoj modernych sektorov (IKT, vedecké a technické ¢innosti)

zvysenie inovativnosti

zniZenie Urovne nezamestnanosti

vytvorenie stabilnych celorocnych pracovnych ponuk

udrzanie mladych obyvatelov prostrednictvom atraktivnych prilezZitosti na pracu, rozvoj a zZivot
zlepsenie kvality sluzieb cestovného ruchu a stravovania

ochrana kultury pred nadmernou komercializaciou

JALIdLilld

naleZité vyuzivanie prirodnych zdrojov pre hospodarsky rozvoj vratane rozvoja cestovného ruchu

HLAVNY CIEL

Udrzatelna a moderna ekonomika Regionu okolo Tatier

NASLEDKY

vysokd konkurencieschopnost ekonomiky regionu
moderna, diferencovana struktira ekonomiky

silny, stabilny trh prdace, atraktivny aj pre mladych fudi
zachovanie kulturnych hodn6t a autentickych tradicii
dobré perspektivy hospodarskeho rozvoja

efektivna ochrana Zivotného prostredia

Jididl

Zdroj: vlastné spracovanie

V rdmci otvorenych otazok o buducnosti cezhrani¢nej spoluprace v dotaznikovom prieskume a pocas
strategickych workshopov respondenti uvadzali nasledujuce navrhy na zlepSenie situacie regiénu

okolo Tatier v hospodarskej oblasti:

e cestovny ruch, kultura a dediéstvo:
o vytvorenie Cezhrani¢ného turistického informacného centra,
o vytvorenie Cesty kulturneho dediéstva spdjajicej pamiatky drevenej architektury,
cerkvi a kostoly, pamatné izby so spolo¢nymi vystavami, remeselné dielne
(hrnciarstvo, tkacstvo), folklérne festivaly a koncerty (napr. v Zakopanom, Muszyne,

Poprade),
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O

vytvorenie Cesty vojnovych cintorinov z 1. svetovej vojny,

rozvoj cezhrani¢nych turistickych a cyklistickych trds s nduénymi prvkami o prirode,
historii a kulture,

vytvaranie tematickych chodnikov ako formy atraktivnej expozicie a pestovania
tradicii tatranského pohranicia,

modernizacia a rekonstrukcia historickych pamiatok (hrady, opevnené sidla,
pevnosti),

podpora miestnej kultiry a umeleckych remesiel, elimindcia masovo vyrabanych
gycovych vyrobkov,

rozvoj institucii prezentujucich kulturu Lemkov, Pogérzanov a inych etnickych skupin
(napr. Bartne v Pol'sku, Medzilaborce na Slovensku),

diverzifikacia turistickej ponuky (naucné chodniky, zazitkova turistika, kultura,
ekolégia), rozvoj celorocného cestovného ruchu,

spolupraca muzei a kulturnych institucii (putovné vystavy, vzdeldvacie programy),
vytvaranie interaktivnej ponuky v muzedch a kultdrnych instituciach,

vytvorenie spolo¢ného, fungujiceho na oboch stranach hranice produktu Turisticka
karta s kompletnym balikom atrakcii a vyhod,

zavedenie automatizovanych systémov turistickych sluzieb a informacii (doprava,
aplikacie, digitalni sprievodcovia),

spolocné horské poistenie pre turistov,

rozvoj karpatskej identity a spolo¢nej znacky regionu,

Tatry bez bariér — vypracovanie spolo¢nych standardov dostupnosti, vybudovanie
infrastruktury pre fudi s postihnutim,

rozvoj ekoturizmu, integrdcia ponuky s miestnymi vyrobcami a remeselnikmi,
rovhomerné rozlozenie cestovného ruchu (odlahéenie oblasti Morského Oka,
Chochotowskej doliny a Strbského plesa), zahrnutie menej zndmych (¢asto
vzdialenych od turistického centra regiénu) atrakcii do katalégu navrhovanych ponuk,
vystavba parkovisk, centier pre navstevnikov a informacénych bodov,

vyuzZitie geotermalnej energie v cestovnom ruchu,

spolo¢na organizacia festivalov a kultirnych a ekologickych podujati, ako aj sutazi
a pretekov,

vytvorenie spolo¢nej komunikacnej stratégie pre kultirny a prirodny cestovny ruch,

Sport a rekreacia:

O

rozvoj Sportovych disciplin,
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o rozvoj bezkarskych/lyziarskych tras,

o rozSirenie a prepajanie turistickych a bezkarskych trati v pohranic¢nych oblastiach,

o spolocny program zasnezovania lyZiarskych svahov,

hospodarsky rozvoj:

o vytvorenie Karpatskej akadémie podnikania v oblasti dedi¢stva — vzdeldvacieho
a akceleraéného programu pre mladych ludi z pohrani¢ného regiénu, ktory podporuje
rozvoj podnikov zaloZenych na miestnych kultdrnych, prirodnych a historickych
zdrojoch,

o organizacia Skoleni, workshopov a mentoringu v rozsahu modernych foriem
podnikania v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja,

o rozvoj cezhranicnej siete ,Karpatska eko-agro-turistika®“ — agroturistickych fariem
a ekologickych objektov na oboch strandch hranice fungujucich na zaklade spolo¢nych
Standardov kvality, certifikacie a spolo¢nej propagacie,

o podpora iniciativ v oblasti ekologického polnohospodarstva, vyroby tradi¢nych
a miestnych produktov a agroturistiky,

o integrécia tradi¢nej polnohospodarskej vyroby s kultirnym a ekologickym cestovnym
ruchom,

o podpora miestnych vyrobcov a remeselnikov prostrednictvom spolo¢nej karpatskej
znacky a systému propagacie regionalnych produktov,

o zriadenie cezhrani¢ného centra na propagdciu kulturneho a hospodarskeho dediéstva,
prezentaciu miestnych remesiel, tradi¢nych produktov a ekoturistiky,

o podpora modelov trvalo udrzatelného rozvoja, ktoré kombinuju ochranu dedicstva,
ekoldgiu a moderné podnikanie,

o podpora miestneho podnikania, najma v odvetviach spojenych s cestovnym ruchom,
remeslami a sluzbami,

v oblasti trhu prace:

o vytvorenie spolo¢nych centier pracovného a kariérneho poradenstva — kancelarii
a online platforiem s databdzou pracovnych ponuk dostupnych v oboch jazykoch,

o poskytovanie kariérneho poradenstva, kariérneho koucingu a organizovanie
spolo¢nych pracovnych veltrhov a networkingovych podujati,

o poskytovanie odborného a Specializovaného vzdeldvania na posilnenie kompetencii
v sektoroch cestovného ruchu, sluzieb, remesiel a ekologického pofnohospodarstva,

o podpora pracovnej mobility a integracie trhu prace v pohrani¢cnom regiéne,
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o projekty, ktoré posilfiuju stabilitu zamestnanosti a zniZuju negativne vplyvy
sezénnosti,

o realizacia spolo¢nych vzdeldvacich a odbornych iniciativ, prisp6sobenych sucasnému
trhu prace.

Uvedené navrhy su v sulade s predpokladmi navrhnutymi v strome cielov pre hospodarsky sektor

v regione okolo Tatier. Predstavuju odporucania na urychlenie hospoddrskeho rozvoja v analyzovane;j

oblasti.
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6. Vedecky sektor

6.1 Diagndza vedeckého sektora

Podrobna socioekonomicka analyza vedeckého sektora je uvedena v dokumente ,, Diagndza prostredia

— region okolo Tatier”. NizSie uvadzame najddlezitejSie Udaje z tejto analyzy.
V polskej ¢asti regionu okolo Tatier sa nachadzaju tieto vysoké skoly:

e Akademia Nauk Stosowanych, Nowy Sacz (okres mesto Nowy Sacz);
e Woyzsza Szkota Biznesu — National Louis University, Nowy Sacz (okres mesto Nowy Sacz);
e Akademia Nauk Stosowanych, Nowy Targ (okres Nowy Targ);

e Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii, Sucha Beskidzka (okres Sucha Beskidzka)?.

Okrem toho mozno spomenut pobocky nizsie uvedenych univerzit:

e Akademia Nauk Stosowanych im. Jézefa Gotuchowskiego — filialky: Gorlice (okres Gorlice)
a Limanowa (okres Limanowa);

o Wschdd-Zachdd Szkota Wyzsza im. Henryka Jozwiaka — filidlka Nowy Sgcz (okres mesto Nowy
Sacz);

e  Kujawska Szkota Wyzsza we Wtoctawku — filidlka Nowy Targ (okres Nowy Targ);

e Uczelnia Nauk Spotecznych — filidlka Nowy Targ (okres Nowy Targ);

e Woyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna, Brzeg — filidlka Nowy Targ (okres Nowy Targ);

e Prywatna Wyisza Szkota Ochrony Srodowiska, Radom — filidlka Zakopane (okres Tatry);

e Woyzsza Szkota Planowania Strategicznego, Dgbrowa Gérnicza —filidlka Zakopane (okres Tatry);

e Staropolska Akademia Nauk Stosowanych, Kielce — filidlka My$lenice (okres Myslenice)?.

V slovenskej Casti regionu okolo Tatier zasa pésobia tieto vysokoskolské instittcie:
e Katolicka univerzita v Ruzomberku (okres Ruzomberok);
e Akadémia ozbrojenych sil generdla Milana Rastislava Stefanika v Liptovskom Mikulasi (okres
Liptovsky Mikulas)3.
Okrem toho sa na slovenskej strane nachadzaju pobocky tychto univerzit:
e Zilinskd univerzita v Ziline — Vyskumny Ustav vysokohorskej biolégie, Tatranskd Javorina (okres

Poprad)*,

Y https://radon.nauka.gov.pl/, pristup: 15. 4. 2025.

2 https://radon.nauka.gov.pl/, pristup: 15. 4. 2025.

3 https://www.minedu.sk/vysoke-skoly-v-slovenskej-republike/, pristup: 15. 4. 2025.
4 https://vuvb.uniza.sk/index.php/sk/, pristup: 15. 4. 2025.
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e Zilinskd univerzita v Ziline — Institat Aurela Stodolu, Liptovsky Mikuld$ (okres Liptovsky
Mikulds)®,

e Katolicka univerzita v Ruzomberku — Institut Juraja Pale3a, Levoca (okres Levoéa)®,

e Katolicka univerzita v Ruzomberku — Teologicky institut, Spisské Podhradie (okres Levoéa)’,

e Vysoka 8kola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave — Ustav bl. Vasila Hopku,
Spidskd Nova Ves (okres Spisskd Nova Ves)?,

e Vysoka $kola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety v Bratislave — Ustav socialnej prace bl.

Tomislava Kolakovi&a, Trstend (okres Ruzomberok)®.
Pb&sobenie univerzit zvySuje rozvojovy potencial Regiénu.

Je viditelny velky vyznam odborného vzdelavania v regione okolo Tatier. Pomerne populdrne su
stredné odborné Skoly (v roku 2023 si ich zvolilo 46,8 % Ziakov strednych $kol) a odborné ucilistia
v Pol'sku (15,4 %), ako aj stredné odborné skoly na Slovensku (v roku 2023 si ich zvolilo 68,9 % Ziakov
strednych $kol). Je to sposobené Specifickou povahou miestneho trhu prace a predstavuje vyzvy
v oblasti prisp6sobenia odborného vzdeldvania potrebdam tohto trhu a zabezpecenia kvality

vzdelavania, ktora v pripade potreby umozni pokracovanie v studiu na univerzitach.

Pocas strategickych workshopov sa nedospelo k Ziadnym vyznamnym zaverom tykajicim sa
vedeckého sektora. Primarny doraz sa kladol na problematiku odchodu mladych ludi z tatranského

regidnu v dosledku konkurencie na trhu prdace a Zivotnej Urovne z vacsich, rozvinutejsich centier.

6.2 Strom problémov vedeckého sektora

Na zaklade ziskanych informdcii a zaverov bol pre vedecky sektor pripraveny strom problémov.

5 https://ias.uniza.sk/, pristup: 15. 4. 2025.

6 https://www.ku.sk/fakulty-katolickej-univerzity/pedagogicka-fakulta/katedry/institut-juraja-palesa-v-
levoci/#tsubmenu, pristup: 15. 4. 2025.

7 https://www.ku.sk/fakulty-katolickej-univerzity/teologicka-fakulta/pracoviska-fakulty/teologicky-institut-ku-
v-spisskom-podhradi/, pristup: 15. 4. 2025.

8 https://www.vssvalzbety.sk/pracoviska/detasovane-pracoviska/institut-socialnych-vied-a-zdravotnictva,
pristup: 15. 4. 2025.

9 https://www.vssvalzbety-orava.sk/, pristup: 15. 4. 2025.
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Obrdzok 7. Strom problémov vedeckého sektora

PRICINY

nedostatok silnych, rozpoznatelnych akademickych centier

prevaha univerzitnych pobociek — obmedzené prilezitosti pre vyskum a inovacie
obmedzena spolupraca medzi univerzitami a miestnym trhom prace

nedostatocné zosuladenie programov odborného vzdelavania s potrebami trhu prace
obmedzené mozZnosti profesiondlneho a akademického kariérneho rozvoja v regione

J il

odchod mladych ludi do vacsich mestskych centier

HLAVNY PROBLEM

Obmedzené vyuzitie vzdelavacieho potencidlu

NASLEDKY

tazkosti s uspokojovanim potrieb miestneho trhu prace
obmedzené inovacie a schopnost vytvorit znalostni ekonomiku
strata ludského kapitalu v podobe mladych fudi, odliv mozgov

il

obmedzené prilezitosti na vybudovanie silnej znacky regiéonu ako miesta pritahujiceho talenty,
potencial a investicie

Zdroj: vlastné spracovanie
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6.3 Strom cielov a odporucania pre vedecky sektor

Na zaklade stromu problémov bol vypracovany strom cielov pre vedecky sektor.

Obrdzok 8. Strom cielov pre vedecky sektor

il

| |

il

SPECIFICKE CIELE

rozvoj a posilnenie ponuky vysokoskolského vzdeldvania

rozvoj Studijnych programov v reakcii na potreby trhu prace

rozvoj vyskumu a inovacii na univerzitach

vytvorenie flexibilnych ucebnych osnov v odbornom vzdelavani zosuladenych s potrebami trhu
prace

zlepsenie kvality vzdelavania v technickych a odbornych skolach

vytvorenie novych prilezitosti pre profesionalny a akademicky rozvoj v regione

podpora mladeznickych iniciativ (napr. podnikatelské inkubatory)

HLAVNY CIEL

Plné vyuizitie vzdelavacieho potencidlu

NASLEDKY

silny trh prace s dostato¢nym poctom a kvalifikdciou zamestnancov

vysoka miera inovacii a vytvorenie znalostnej ekonomiky

udrzanie mladych fudi v regidéne

budovanie znacky regiénu ako miesta pre rozvoj talentu, inovacii a podnikania

Zdroj: vlastné spracovanie

V rdmci otvorenych otazok o buducnosti cezhrani¢nej spoluprace v dotaznikovom prieskume a pocas

strategickych workshopov respondenti uvadzali nasledujuce navrhy na zlepSenie situdcie regiénu

okolo Tatier v oblasti vzdelavania:

posilnenie spoluprace medzi Skolami, univerzitami, kultirnymi institiciami a podnikmi,
spolo¢né vzdelavacie programy, Stipendia a vymeny mladeze,

rozvoj novych zruc¢nosti v klti¢ovych odvetviach pre regién: cestovny ruch, obnovitelné zdroje
energie a lokalna vyroba,

prisposobenie vzdeldvacich programov potrebam trhu prace,

odborné vzdelavanie s prvkami robotiky, digitalnych zruénosti a umelej inteligencie,
investicie do vzdeldvania a odbornej pripravy s ciefom zvysit kompetencie obyvatelov

a prisposobit ich potrebam trhu.
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Uvedené navrhy su v sulade s predpokladmi identifikovanymi v strome cielov pre vedecky sektor
regionu okolo Tatier. Toto sU odporucania pre dalsi rozvoj polsko-slovenského partnerstva —

budovanie trvalej cezhrani¢nej spoluprace v oblasti vedy a vzdelavania.
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7. SWOT a TOWS analyza

Na zédklade predchadzajicej diagndzy regionu okolo Tatier bola pre tuto oblast vypracovana

SWOT/TOWS analyza. Vysledky strategickych workshopov, pocas ktorych bol tento typ analyzy tiez

vypracovany, vyznamne prispeli k jej vypracovaniu.

Tabulka 3. SWOT/TOWS analyza

Silné stranky

Vynimocné hodnoty krajiny

Rozsiahle chrdnené Uzemia chraniace
prirodné hodnoty — pocetné narodné
parky a prirodné rezervacie

Pocetné kupele a termdlne kupele,
geotermalny potencial

Vysoké kulturne hodnoty — pritomnost
cennych objektov historického
a kulturneho dedi¢stva

Vysoka hustota historickych pamiatok na
relativne malej ploche

Povedomie o identite a kultirnej
spolupatri¢nosti obyvatelov

Silne rozvinuty cestovny ruch vyuzivajuci
jedinecné prirodné hodnoty

Rozvijajuca sa siet cyklistickych tras
a horskych chodnikov

Pomerne dobre rozvinuta turisticka
infrastruktara, primerané ubytovacie
zariadenia

Celoro¢na rekreacna ponuka — hory lakaju
turistov v lete (pesie tury, bicykle) aj
v zime (lyZovanie, snowboarding)

Viacgeneracné skusenosti v cestovnom
ruchu, schopnost rychlo sa prispbsobit
potrebam trhu a zakaznikov

Potencial tradi¢nych remesiel (napr.
vyrobky z dreva, syry, vysivky)

Spolocenska aktivita obyvatelov

Ochota k cezhraniénej spolupraci medzi
prevaZznou vacsinou miestnych samosprav

Dlhodobé partnerské vztahy, dovera

Slabé stranky

Dopravna zaostalost a nedostatky
(nedostatok cezhranicnych ciest,
Zelezni¢nych spojeni)

Infrastrukturalna zaostalost (najma na
polskej strane: kanalizacia, vodovod)

Naroc¢né terénne podmienky — vyzvy pre
rozvoj infrastruktury v horskych oblastiach

Nizka Uroven odpadového hospodarstva

Hydrologické problémy (zaplavy, zosuvy
pody)

Starnuce obyvatelstvo

Odliv mladého, vzdelaného
a profesiondalne aktivneho obyvatelstva

Obmedzeny pristup k zdravotnej
starostlivosti

Nedostatocne upravené podmienky pre
rieSenie zaleZitosti spojenych so
starostlivostou o Uzemie, najma na polskej
strane

Nedostatocna propagdcia regidonu ako
celku, nedostatok sudrznej a spolocnej
informacnej politiky

Strata autenticity kultiry — komercializacia
folkloru

Mentalita: zavist, neochota v pripade
inovdcii a noviniek

Problém nezamestnanosti v niektorych
oblastiach — najma na slovenskej strane

Zavislost ekonomiky od tradi¢nych
sektorov — dominancia cestovného ruchu
a stavebnictva, nizky podiel modernych
odvetvi
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Podobnost jazykov, jednoducha
komunikacia

Skusenosti s realizaciou cezhrani¢nych
projektov

PrileZitosti
Moznost ziskania finanénych prostriedkov
na rozvojové projekty z fondov EU

Cezhraniény charakter: sloboda pohybu
medzi hranicami

Rozvoj miestnych trhov a regionalnych
produktov (napr. remesla, agroturistika)

Rozvoj podnikania

Mdda na zdravy zZivotny Styl, kontakt
s prirodou, Sport

Rozvoj jazykovych kompetencii obyvatelov
Rozvoj obnovitelnych zdrojov energie

Rozvoj modernych rieseni, a to aj
v cestovnom ruchu

Rozvoj digitalnych kompetencii obyvatelov

Zdroj: vlastné spracovanie

Vyskyt sivej ekonomiky

Riziko narusenia ekologickej rovnovahy —
vyzva trvalo udrzatelného hospodarskeho
rozvoja pri zachovani prirodnych hodnot

PretaZenie turistami — najma pocas hlavnej
sezony

Nedostatoc¢na komunikacia v oblasti
bezpecnosti medzi zachrannymi sluzbami

Hrozby

Dynamické zmeny kurzov mien

Byrokracia a rozdiely v polskej a slovenskej
legislative

Vojna na Ukrajine destabilizuje regién
strednej a vychodnej Eurdpy

Riziko recesie v Eurdpe

Nedostatok persondlu a zamestnancov —
najma v sluzbach, stravovani a cestovhom
ruchu

Rastuce ceny energii a pohonnych hmot

Socialne nerovnosti, socialna izolacia
starsich ludi, fudi so zdravotnym
postihnutim a chudobnych

Problémy s pristupom k internetu
v niektorych oblastiach

PriliS pomalé tempo prispésobovania
inovacii aktudlnym hospodarskym
podmienkam

Na baze vysledkov analyzy SWOT sa pripravuje analyza TOWS. LiSi sa tym, Ze najprv sa beru do Uvahy
vonkajsie faktory — prileZitosti a hrozby — a potom sa porovnavaju so silnymi a slabymi strankami
daného subjektu. Vysledkom je vyber strategickych smerov, ktoré zd6raziuju silné stranky subjektu,
umoznuju mu vyuzit vznikajlce prileZitosti a zarovern obmedzuju vplyv hrozieb a vnatornych slabych

miest.

Existuju Styri zakladné varianty stratégie TOWS:
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Stratégia maxi-maxi — pouziva sa, ked' md organizacia prevahu silnych stranok a prostredie
ponuka vela prilezitosti; jej ciefom je dynamicky rozvoj a expanzia, ¢asto vo viacerych smeroch
sucasne;

Stratégia mini-maxi — pouziva sa, ked dominuju vnatorné slabiny, ale vonkajsie podmienky
podporuju rast; zahfiia vyuZivanie prilezitosti a zaroven obmedzovanie deficitov subjektu;
Stratégia maxi-mini — implementuje sa, ked je prostredie nepriaznivé (prevladaju hrozby), ale
subjekt ma silny potencidl; predpoklada spoliehanie sa na vnutorné silné stranky pri
neutralizacii tazkosti a hrozieb;

Stratégia mini-mini — charakteristickd pre subjekty s obmedzenym potencidlom pdsobiace
v nepriaznivom prostredi; v pesimistickej verzii vedie ku kolapsu, zatial ¢o v optimistickejsej

verzii vedie k pokusom o prezitie, reStrukturalizaciu alebo spojenie sil s inymi subjektmi.

Predpoklada sa, Ze regién okolo Tatier ma silny vnutorny potencial (prirodné a kultdrne bohatstvo,

rozvinuty cestovny ruch a skudsenosti s cezhranicnou spolupracou) a zaroven pésobi v prostredi

bohatom na rozvojové prilezitosti (fondy EU, rastici trend zdravého Zivotného Stylu, rozvoj

obnovitelnych zdrojov energie, podnikania a digitdlnych technolégii). Preto by mohol profitovat

z prijatia maxi-maxi stratégie, ktord zahfna dynamicky rozvoj v réznych oblastiach. Tento rozvoj by

mohol zahfnat strategické smery, ako napriklad:

Daldi rozvoj cestovného ruchu — vytvaranie novych produktov cestovného ruchu, ktoré
kombinuju rekreaciu, zdravie a kulturu (ekoturistika, agroturistika, wellness, kipelna turistika)
a celoroc¢né ponuky, dostupné v lete aj v zime, aj pre Specifické skupiny turistov (rodiny, seniori
atd.), ale s vhodnym riadenim toku turistov, aby sa predislo pretazeniu;

Posilnenie znacky a propagacie regionu — budovanie ucelenej identity znacky Regiénu na
zaklade prirodnych a kultdrnych aktiv a rozvoj spolo¢ného propagac¢ného programu, ktory
zahrna aj digitalne nastroje (portaly, mobilné aplikacie, socidlne média);

Vyuzivanie dostupnych externych fondov na rozvoj infrastruktiry cestovného ruchu, dopravy,
technickej infrastruktury, ako aj obnovitelnych zdrojov energie;

Diverzifikdcia hospodarstva prostrednictvom rozvoja inovacii a podnikania — vytvdranie
inovacnych centier a podnikatelskych inkubdatorov podporujlcich startupy a iné podnikatelské
iniciativy v oblasti cestovného ruchu, ekolégie a technoldgii;

Dal3i rozvoj cezhrani¢nej spoluprace — realizacia spoloénych projektov v oblasti cestovného
ruchu, ochrany Zivotného prostredia, kultiry, rozvoja infrastruktury, vytvorenie siete institucii
podporujlicich vymenu vedomosti a skusenosti, organizacia spolo¢nych podujati (slavnosti,

veltrhy, konferencie) propagujucich region ako celok.
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8. Zhrnutie — zavery a odporucania

1. Vseobecné zavery a odporucania vyplyvajlce z doterajsej spoluprace

Vadsina respondentov dotaznikového prieskumu vykonaného na ucely diagndzy hodnoti
skusenosti s polsko-slovenskou cezhraniénou spolupracou ako velmi dobré alebo dobré
(77,9 %);

NajcastejSie realizované projekty v ramci polsko-slovenskej cezhrani¢nej spoluprace sa tykaju
oblasti cestovného ruchu, rekredcie, propagacie, kultdry, umenia, kultirneho dedicstva,
regionalneho rozvoja, spoluprace medzi miestnymi samospravami a institliciami;

Medzi faktory, ktoré najviac ulahCuju cezhraniénd spolupracu, patria: skusenosti
s predchadzajucou cezhrani¢nou spolupracou, osobné vztahy s partnermi spoluprace,
geograficka blizkost, predmet projektu a skisenosti s realizaciou podobnych projektov;
Medzi faktory, ktoré brania cezhraniénej spoluprdci, patria predovsetkym: byrokratické
problémy, pravne rozdiely a predpisy medzi krajinami, dlhé ¢as ocakdvania na refunddciu,
zlozité postupy podavania Ziadosti a jazykova bariéra;

Zlepsenia v cezhrani¢nej spolupraci by mohli zahfriat najma: zjednodusSenie postupov
a byrokratickych otdzok suvisiacich s pripravou, realizaciou a vyuctovanim projektov;
skratenie lehét na hodnotenie projektov/zjednodusenie kritérii hodnotenia projektov;
zavedenie financnych stimulov, ako su zalohové platby; a vacsia flexibilita pri predkladani tém

projektov.

2. Verejny sektor:

Hlavhym problémom, ktorému celi verejny sektor, je nizka efektivnost a sudrznost
cezhrani¢nej spoluprace medzi Polskom a Slovenskom, ktord vyplyva okrem iného
z nedostatku dlhodobého rozvojového planu a ucelenej vizie, nedostatku ucelenej
propagacnej, marketingovej a informacnej politiky, nadmernej byrokracie a nedostatku
spolo¢nych rieseni a koordinovanej spoluprace v délezitych oblastiach (doprava, bezpecnost,
ochrana Zivotného prostredia);
To md okrem iného za ndsledok stratu prileZitosti na udrzatelny rozvoj, nedostatocnu
konkurencieschopnost regiénu v porovnani s inymi eurdpskymi turistickymi destindciami,
prehlbujicu sa marginalizaciu niektorych oblasti a pokles kvality Zivota obyvatelstva;
V oblasti verejného sektora sa odporuca prijat nasledujice rozvojové ciele:

o vypracovanie dlhodobého planu rozvoja a jednotnej, spolocnej vizie pre cely regién;

o stabilné politické priority, nezdvislé od aktudlnych zmien v organoch;
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vypracovanie spoloc¢nej propagacnej, marketingovej a informacnej politiky;

zniZzenie nadmernej byrokracie a zjednodusenie postupov;

vypracovanie spolo¢nych cezhrani¢nych rieSeni v doélezitych oblastiach (doprava,
bezpecénost, ochrana Zivotného prostredia);

venovanie vacsej pozornosti menej turistickym oblastiam pri pridefovani finan¢nych
prostriedkov a planovani rozvoja;

lobovanie za vacsiu narodnu podporu pre region;

rozsirenie a modernizdcia dopravnej infrastruktury — ciest a Zeleznic;

zabezpecenie priestorového poriadku a harmonického rozvoja zastavby;

vytvorenie spoloénej stratégie ochrany prirody;

zlepsenie pristupu obyvatelov k verejnym sluzbam (zdravotna starostlivost);

e Medzi konkrétne navrhy projektov v tejto oblasti patria:

©)

©)

vytvorenie integrovaného cezhrani¢ného dopravného systému okolo Tatier;
vytvorenie spolo¢nych autobusovych a Zelezni¢nych spojeni;

zavedenie spolo¢nych cestovnych listkov a integrovaného informacného systému pre
cestujucich;

dynamicky rozvoj siete cyklotras;

vytvorenie a implementdacia jednotnej, ucelenej koncepcie ochrany prirody na oboch
stranach Tatier;

implementacia nastrojov na monitorovanie a planovanie turistickej dopravy s cielom
minimalizovat tlak na Zivotné prostredie;

investicie do obnovitelnych zdrojov energie a technolégii, ktoré zniZuju emisie
znecistujucich latok;

vytvorenie cezhranicnej siete sluZieb starostlivosti, rehabilitacie a socidlnych sluzieb;
rozvoj spoluprdce medzi zachrannymi zlozkami;

integrované Uzemné planovanie — spolocné stratégie Uzemného rozvoja, ktoré
zohladnuju ochranu Zivotného prostredia a potreby miestnych komunit;
implementacia vhodnych architektonickych a Uzemnych Standardov inSpirovanych

tradi¢nou architektdrou regionu.

3. Mimovladny sektor

e Hlavnym problémom mimovladneho sektora je jeho slabd integracia a obmedzena

efektivnost, ktord vyplyva okrem iného z nedostatku dévery v spolupracu medzi réznymi
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subjektmi, tendencie uprednostfiovat kratkodobé zaujmy pred dlhodobymi cielmi a zlozZitej
miestnej mentality;
e To ma za nasledok okrem iného obmedzenu ulohu mimovladneho sektora v regiondalnom
rozvoji, nevyuzity socidlny potencidl, nedostatok dlhodobych socidlnych iniciativ
a prehlbovanie lokalnych rozdielov a konfliktov;
e  Mimovlddny sektor je vyzvany k dosiahnutiu nasledujlcich rozvojovych cielov:
o zvySenie poctu a zintenzivnenie ¢innosti mimovladnych organizacii;
o budovanie dovery a ochoty spolupracovat medzi réznymi subjektmi;
o rozvoj dlhodobého strategického myslenia v socidlnych aktivitach;
o zmena spolocenskych postojov: vicésia otvorenost, znizenie konfliktnosti, vacsia
ochota spolupracovat;
o aktivne vyuzivanie spolo¢nej kultiry pre medziStatnu spoluprécu;
e Medzi konkrétne navrhy projektov v tejto oblasti patria:
o posilnenie spoluprace medzi miestnymi samospravami, mimovlddnymi organizaciami,
miestnymi komunitami a sukromnym sektorom;
o zapojenie miestnych komunit do rozhodovacich procesov;

o zvySovanie povedomia, zmena mentality, cielavedoma a efektivna komunikacia.

4. Hospodarsky sektor

e Hlavnym problémom hospodarskeho sektora je jeho nedostato¢nd modernost a Uroven
udrzatelnosti, ktora vyplyva okrem iného zo silnej zavislosti ekonomiky od tradi¢nych
sektorov, malého podielu modernych sektorov v ekonomike, problému nezamestnanosti,
odlivu mladych a vzdelanych ludi do vacsich centier a kvalitativnych nedostatkov v sektore
cestovného ruchu;

e To ma okrem iného za nasledok obmedzenu konkurencieschopnost ekonomiky regidnu
a obmedzeny rozvojovy potencial, nestabilitu trhu prace, stratu ludského kapitdlu a stratu
kultdrnych hodnét;

eV hospodarskom sektore sa navrhuje stanovit rozvojové ciele, ako napriklad:

o diverzifikacia ekonomiky;

o rozvoj modernych sektorov (IKT, vedecké a technické ¢innosti);
o zvysenie inovativnosti;

o zniZenie Urovne nezamestnanosti;

o vytvorenie stabilnych celoro¢nych pracovnych ponuk;
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udrzanie mladych obyvatelov prostrednictvom atraktivnych prilezitosti na pracu,
rozvoj a zivot;

zlepsenie kvality sluZieb cestovného ruchu a stravovania;

ochrana kultdry pred nadmernou komercializaciou;

nalezité vyuzivanie prirodnych zdrojov pre hospodarsky rozvoj vratane rozvoja

cestovného ruchu;

e Medzi konkrétne navrhy projektov v tejto oblasti patria:

o vytvorenie Cezhrani¢ného turistického informacného centra;

o vytvorenie Cesty kulturneho dedicstva;

o vytvadranie tematickych chodnikov ako formy atraktivnej expozicie a pestovania
tradicii tatranského pohranicia;

o podpora miestnej kultdry a umeleckych remesiel;

o vytvorenie spolo¢ného, fungujiceho na oboch stranach hranice produktu Turistickd
karta s kompletnym balikom atrakcii a vyhod;

o zavedenie automatizovanych systémov turistickych sluzieb a informdcii;

o vypracovanie spolo¢nych Standardov dostupnosti, vybudovanie infrastruktury pre
[udi s postihnutim;

o vytvorenie spolo¢nej komunikacnej stratégie pre kulturny a prirodny cestovny ruch;

o vytvorenie Karpatskej akadémie podnikania v oblasti dedi¢stva — vzdeldvacieho
a akceleraéného programu pre mladych ludi z pohrani¢ného regidnu, ktory podporuje
rozvoj podnikov zaloZzenych na miestnych kultirnych, prirodnych a historickych
zdrojoch;

o podpora iniciativ v oblasti ekologického polnohospodarstva, vyroby tradi¢nych
a miestnych produktov a agroturistiky;

o podpora miestnych vyrobcov a remeselnikov prostrednictvom spolo¢nej karpatskej
znacky a systému propagacie regionalnych produktov;

o vytvorenie spoloénych centier pracovného a kariérneho poradenstva — kancelarii
a online platforiem s databdzou pracovnych ponuk dostupnou v oboch jazykoch;

o poskytovanie kariérneho poradenstva, kariérneho koucingu a organizovanie
spolo¢nych pracovnych veltrhov a networkingovych podujati;

o poskytovanie odborného a $pecializovaného vzdeldvania na posilnenie kompetencii
v sektoroch cestovného ruchu, sluzieb, remesiel a ekologického polnohospodarstva.

5. Vedecky sektor
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Hlavnym problémom vedeckého sektora je obmedzené vyuzivanie vzdelavacieho potencialu,
ktoré vyplyva okrem iného z nedostatku silnych, rozpoznatelnych akademickych centier,
nedostatocnej spoluprace medzi univerzitami a miestnym trhom prace, nedostatoc¢ného
zosuladenia programov odborného vzdeldvania s potrebami trhu prace a obmedzenych
prilezitosti na rozvoj profesionalnej a vedeckej kariéry v regiéne;
To ma okrem iného za nasledok tazkosti s uspokojovanim potrieb miestneho trhu prace,
obmedzené inovacie, stratu ludského kapitalu a obmedzené prileZitosti na budovanie znacky
regiénu ako miesta pritahujdceho talenty a investicie;
Vo vedeckom sektore sa navrhuje stanovit rozvojové ciele, ako napriklad:
o rozvoj a posilnenie ponuky vysokoskolského vzdelavania;
o rozvoj Studijnych programov v reakcii na potreby trhu prace;
o rozvoj vyskumu a inovacii na univerzitach;
o vytvorenie flexibilnych ucéebnych osnov v odbornom vzdeldvani zosuladenych
s potrebami trhu prace;
o zlepsenie kvality vzdelavania v technickych a odbornych Skolach;
o vytvorenie novych prilezitosti pre profesiondlny a akademicky rozvoj v regione;
o podpora mladeznickych iniciativ (napr. podnikatelské inkubatory);
Medzi konkrétne ndvrhy projektov v tejto oblasti patria:
o posilnenie spoluprace medzi Skolami, univerzitami, kultdrnymi inStitdciami
a podnikmi;
o spolocné vzdeldvacie programy, Stipendia a vymeny mladeze;
o rozvoj novych zrucnosti v kli¢ovych odvetviach pre region: cestovny ruch,
obnovitelné zdroje energie a lokdlna vyroba;

o prispdsobenie vzdeldvacich programov potrebam trhu prace.

6. Koncové zhrnutie

Region okolo Tatier ma velky potencial dalSieho rozvoja cezhrani¢nej spoluprace;

Medzi klfucové vyzvy patria: byrokracia, pravne rozdiely, politickd a financna nestabilita, odliv
mladeZe, nedostatky v infrastrukture, vyzvy suvisiace s ochranou prirody a potreba dalSieho
rozvoja cestovného ruchu;

Najvacsie rozvojové prilezitosti spocivaju v: cestovnom ruchu, ochrane Zivotného prostredia,
spolo¢nom kultirnom dedicstve a spolocenskych aktivitach;

Prioritou by malo byt: zjednoduSenie postupov financovania projektov, posilnenie

inStitucionalnej a socidlnej spoluprace a budovanie trvalych partnerstiev.
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